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Основополагающие понятия современной социальной философии 
чрезвычайно расплывчаты и эклектичны. Это делает их пригодными для 
построения любых теоретических конструкций. Именно это привело к со-
зданию псевдонаучного «птичьего языка», не всегда понятного даже тем 
философам, которые его используют. Поэтому в данной книге нет столь 
милой сердцу русской философии «рефлексии понятий». Основу изложе-
ния здесь составляет «рефлексия реальности». 
Философия – это наука о всеобщем в природе и человеке, методоло-
гическое основание для иных дисциплин. Не случайно в наиболее разви-
той стране мира, США, никогда не было научных степеней по конкрет-
ным наукам. Там существует единая научная степень доктора филосо-
фии (Dr.Ph.), присуждаемая по конкретным специализациям (например, 
по математике). 
Соответственно и социальная философия – это наука о всеобщем в 
социальной реальности. Не «угол зрения», как считают философствую-
щие эстеты вроде М.Мамардашвили, а именно наука, объективная и не-
предвзятая. Замечательный русский философ Г.Г.Шпет призывал разли-
чать отвлеченное философствование и науку философию, называя отече-
ственную философию «невегласием», т.е. вопиющим невежеством.1 При-
зыв этот не утратил своей актуальности и по сей день. 
Поэтому только реальность может служить единственным критерием 
оценки философских понятий и теоретических конструкций. Вне провер-
ки реальностью, ни о какой научности не может быть и речи. Можно 
строить какие угодно теории (демократического выбора, гражданского 
общества, общественного договора и пр.), но все они останутся сотряса-
нием воздуха до тех пор, пока их методологическим основанием не ста-
нет объективная реальность. Социальная философия – такая же приклад-
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ная наука, как социология, экономическая теория или политология, но в 
отличие от них она должна отвечать на вопрос не «как происходит?», а 
«почему происходит?». 
Когда же целью социальной философии становится жонглирование 
отвлеченными и предельно расплывчатыми понятиями, ждать практиче-
ской ценности от нее не приходится. Единственной целью такой филосо-
фии является самовоспроизводство, и в этом законы ее существования 
имеют ту же природу, что и законы существования бюрократии, описан-
ные С.Н.Паркинсоном.2 Для примера рассмотрим только три основных 
философских понятия: 
Истина – в русском языке это слово произошло от слова «есть» 
(первоначально – «естина»). Истина она всегда одна, единая и не познава-
емая до конца, синоним объективной реальности. Для характеристики 
субъективного восприятия в русском языке существует другое понятие – 
«правда». Однако в философии происходит деление на абсолютную и 
относительную истину. И это обстоятельство сразу же нивелирует прак-
тическую ценность самой истины.  
Общество – в русском языке это слово произошло от слова «община» 
и изначально обозначало простую совокупность конкретных людей, про-
живающих на определенной территории. Однако затем некто «умный» до-
думался расширить трактовку, дополнив ее отношениями между людьми. 
Советские словари необоснованно приписывают эту заслугу К.Марксу, ко-
торый написал: «Общество не состоит из индивидов, а выражает ту 
сумму связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к 
другу».3  
Однако К.Маркс просто пытался уйти от понимания общества, как 
совокупности абстрактных индивидов. Однако он ушел из одной край-
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 См.: Паркинсон С.Н. Законы Паркинсона. – М.: Прогресс, 1989. (Кстати, и сам 
С.Н.Паркинсон получил степень доктора философии в Англии). 
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ности в другую – общество превратилось у него в «продукт взаимодей-
ствия людей»4, в котором действующими акторами являются не люди, а 
«производственные отношения».5 В результате не являющиеся производ-
ственными отношения вообще не могут быть признаны и общественными, 
а это уже полный тупик. 
Социальное – произошло от латинского «socialis» и представляет со-
бой синоним общественного. От этого понятия существует производная – 
«социализация» (т.е. «обоществление»). Однако в современной трактовке 
абсолютно непонятно – кого, кем, для чего и т.д. Подразумевается, что 
общества, обществом и для общества. Но так ли это на самом деле? 
В логике существует т.н. «закон обратного отношения», который 
гласит: «чем шире объем понятия, тем уже и беднее его содержание». 
Поэтому в данной работе переосмысливаются понятия, смысловое напол-
нение которых оказывается практически полностью лишено смысла при 
традиционной их трактовке.  
Любая теоретическая конструкция – это всего лишь модель интер-
претации объективной реальности, продукт человеческого субъективного 
сознания, вырвавшегося за рамки этой реальности. Оценить качествен-
ность такой модели очень легко – достаточно сопоставить ее с объектив-
ной реальностью по принципу: «работает – не работает».  
К сожалению, пока невозможно создать такую модель, которая ин-
терпретировала бы абсолютно все аспекты объективной реальности. Ни-
какое сознание не может ни отменить, ни заменить своими абстракциями 
законы материального мира, объективной реальности.  
Вместе с тем, существует огромный пласт объективной реальности, 
формально относящийся к сфере познания социальной философии, но 
фактически игнорируемый ею. Речь идет о сущности отношений между 
людьми, т.е. между членами общества. Проблема здесь в том, что когда 
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людей объединяют (или подменяют) с отношениями, получаемый гибрид, 
который как двухголовый орел на российском гербе, красив, но абсолют-
но не жизнеспособен.6 Пропадает предмет для научного исследования, но 
открывается широкое поле для отвлеченного философствования о «ду-
ховности», «морали», «соборности» и прочих химерах нашего времени.  
На практике все обстоит с точностью до наоборот. Общество – это 
конкретные люди, которые вступают между собой в конкретные отноше-
ния по поводу конкретных предметов материального мира или конкрет-
ных потребностей, удовлетворяемых с их помощью. Отношения могут 
быть случайными или постоянными.  
В зависимости от вида потребностей, удовлетворяемых при помощи 
конкретных отношений (см. пирамиду А.Маслоу), люди могут формиро-
вать общности (профессиональные, этнические, религиозные и др.). А это 
уже означает обособление общности от общества в какой-то определен-
ной сфере жизнедеятельности ее членов. Высшей степенью такого 
обособления является противопоставление общности обществу. 
Все мы живем в материальном мире. Это означает, что человечество 
развивается по его всеобщим, а не по каким-то собственным законам. 
Каждое живое существо стремится к максимальной комфортности суще-
ствования, обеспеченному максимальным количеством ресурсов для жиз-
недеятельности.  
Появление у человека сознания (т.е. способности к абстрактному 
мышлению) добавило еще одно условие комфортности существования – 
самореализацию человека в обществе и за счет общества. Это означает 
выделение из общества, обособление от него и закрепление преимуществ 
перед обществом. Нельзя самореализоваться внутри себя. На предприя-
тии может быть только один генеральный директор, в стране – только 
один президент и т.д. Невозможно самореализация всех сразу.  
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 Только подумайте, как в этом ключе звучат словосочетания вроде «общественные отноше-
ния», «общественная палата», «общественный контроль», «связи с общественностью» и др. 
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Если читать, писать и показывать фокусы умеют только избранные, 
они становятся жрецами, как в Древнем Египте. Если это умеет каждый, 
то все описанные навыки не могут стать основанием для индивидуаль-
ной самореализации. Поэтому в собственных же интересах каждый са-
мореализовавшийся индивид стремится закрепить свою уникальность и 
обезопасить себя от конкурентов. Но рассуждает он всегда о благе тех, 
за счет кого произошла и кем поддерживается его индивидуальная са-
мореализация. 
Это вполне естественно, если не брать во внимание моральную сто-
рону явления и отбросить некоторые устоявшиеся мифы. Тут ничего не 
изменилось со времен возникновения первых государств, которые созда-
вались для сохранения власти и закрепления особого статуса захватившей 
власть элитарной общности.  
Ни о каком «общественном договоре» или «общественных интере-
сах» никто никогда всерьез и не задумывался.7 О них говорили и говорят 
всем, кто в них верит или должен верить. Несогласных либо уничтожают, 
либо изолируют. И это тоже вполне нормально, и самое главное – зако-
номерно. 
Аналогичным образом создаются не только государства. Точно так-
же создаются корпорации.8 Это отнюдь не результат честного предпри-
нимательства. Это внезаконная монополизация жизненно важной сферы 
экономической жизни общества, осуществляемая через легитимное при-
своение монопольного права на экономическую деятельность. 
И здесь не столь важно, что создается в итоге – корпорация или гос-
ударство. Гораздо важнее то, что основополагающей причиной их воз-
никновения является реализация интересов обособившейся от обще-
ства элитарной общности за счет остального общества.  
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 См.: Гумилев Л.Н. Конец и вновь начало. – С. 61. 
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 См.: Лоуи Т. Глобализация, государство, демократия: образ новой политической науки.  
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Апологеты традиционной философии могут долго и пространно 
рассуждать о величии философской мысли, ссылаясь на работы древних 
философов Греции. Однако греки в рамках своих полисов обладали оди-
наковыми правами и элиты там были достаточно слабы. Отсюда же и 
слабость греческих городов-государств. Не случайно они потеряли са-
мостоятельность с возникновением более сильного элитарного образо-
вания – Римской империи.  
Только исходя из этого современным социальным философам следо-
вало бы чаще обращаться к наследию римских авторов (Цельса, Цицерона 
и др.), чем бесконечно пережевывать двухтысячелетнюю жвачку эпохи 
ранней государственности. По крайней мере, древние римляне гораздо 
чаще называли социальные явления своими именами.9  
Именно у древних римлян можно найти первые определения поня-
тий, описывающих реальную сущность социальных процессов и не утра-
тивших своей научной ценности до наших дней. Так, например, уже в 
первой книге своего трактата «Об обязанностях» М.Т.Цицерон выделил 
три степени (градации) общественных связей:10  
infinita (общество) – наиболее широкая или «беспредельная» степень 
общности обнимает собой все человечество, это и есть человеческое об-
щество (т.е. societas);  
gens – более тесная общность обозначающая племя (или народность, 
этнос – в современном понимании);  
civitas – еще более тесная общность и связь, сопоставимая с граждан-
ской общиной. 
Таким образом, речь идет о подобии матрешки, где все являются 
членами общества, но лишь часть этих членов являются полноправными 
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 Возможно, поэтому считается, что в Риме по сравнению с Грецией философии как бы не су-
ществовало... 
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членами этноса.11 Однако нас тут интересует третья, высшая степень со-
циальных связей. Если первые две степени достаточно хорошо знакомы 
читателям, то третья степень традиционно замалчивается. Настала пора 
возродить забытое сегодня понятие, обозначив легитимные отношения 
власти и подчинения термином «цивитальные».  
И речь идет не о «гражданском обществе» в его современном пони-
мании. Дело тут в том, что полноправным гражданином Рима мог стать 
далеко не каждый этнический римлянин. Полноправными гражданами 
Рима считались члены достаточно малочисленной элитарной общности, 
имеющие непосредственное отношение к управлению этим древним 
государством.  
Здесь наиболее четко проявилось главное противоречие между эли-
той и обществом.  
Преимуществом элиты является ее организованность и внутренняя 
сплоченность перед лицом общества. Это всегда монолит, где один за 
всех, а все за одного. И движет ими не абстрактно декларируемая забота о 
благе общества, а страх потери утраты приобретенных при помощи циви-
тальной организации социальных преимуществ.  
Общество же раздроблено и неорганизованно. Здесь нет всеобщего 
единства, сопоставимого по эффективности с единством цивитальной 
элиты. Поэтому общество всегда становится легкой добычей обретшей 
власть и обособившейся от него элиты.  
Причина этого кроется именно в организации. Если элиту объединяет 
стремление к власти и ресурсам общества, то для рядовых членов обще-
ства эта цель не имеет смысла. У них просто нет объекта для экспансии.  
Поэтому рядовые представители общества воспринимают элиту как 
носителя высшей власти и непонятно откуда взявшихся ресурсов. Поэто-
му они всегда охотно участвуют в реализации интересов элит, которые 
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 Как тут не вспомнить старую поговорку: «каждый янки – американец, но не каждый америка-
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отдают своим приверженцам часть изымаемых из общества или с помощь 
общества ресурсов. Если же элиты оказываются неспособны содержать 
минимально необходимое для поддержания общественного спокойствия 
число приверженцев, то происходит социальная революция и на смену 
старой элите приходит новая. 
Рядовых членов общества не стоит воспринимать как несчастную 
сторону цивитальных взаимоотношений. Они тоже самореализуется на 
низших уровнях пирамиды потребностей А.Маслоу. Цивитальная элита 
лишь задает верхнюю планку такой самореализации, монополизируя до-
ступ к высшему уровню удовлетворения индивидуальных потребностей.  
Формирование и развитие цивитальных элит – это вполне есте-
ственный процесс, присущий любому обществу, за исключением разве 
что самых примитивных, находящихся на низшей стадии развития его 
членов (например, туземцев). Сущность этого процесса заключается в 
элитарной манипуляции сознанием общества для достижения своих ин-
дивидуальных или групповых интересов. Поэтому никогда в истории 
человечества смены цивитальных элит не приводили к изменению сущ-
ности цивитальных отношений. 
Там, где люди перестанут пытаться жить за счет окружающих, как не 
парадоксально это прозвучит, незамедлительно наступит стагнация, оста-
новка в развитии. И наоборот, именно цивитальная организация позволя-
ет аккумулировать силы общества на достижение какой-то пусть иллю-
зорной, но непосильной одному человеку цели. Будь то строительство 
пирамиды для фараона, освоение целины или война в Ираке. 
Не всегда эти цели приемлемы с точки зрения общепринятой морали 
и нравственности, но они всегда соответствуют интересам цивитальной 
элиты, решают какую-то важную для нее проблему. Поэтому данная кни-
га посвящена столь же беспристрастному рассмотрению цивитальной ор-
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ганизации, сколь беспристрастно и объективно может изучать энтомолог 
жизнь муравьев в муравейнике.  
Цивитальные отношения возникают и развиваются независимо от 
желания членов общества там, где формируются для этого благоприятные 
условия. И, раз уж мы имеем здесь дело с закономерным и объективным 
явлением общественной организации, то следует признать, что оно за-
служивает непредвзятого исследования.  
 
М.Л. Калужский 
Апрель 2006 г. 
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ГЛАВА I. СУЩНОСТЬ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
§ 1. Формирование и объективация потребностей 
Рассматривая феномен общественной организации, невозможно 
обойти вниманием ее основную движущую силу – потребности и инте-
ресы. В социальной философии до сих пор можно встретить трактовку 
этих понятий как чего-то отвлеченно-субъективного, формируемого ско-
рей личностными особенностями человека, нежели объективными факто-
рами социальной реальности.  
Вместе с тем данная работа основана на каузальности, детерминизме 
и позитивном материализме. Диалектичность и всеобщность законов раз-
вития материи в случае с объективацией потребностей проявляется в том, 
что они служат источником и главным мотиватором человеческого пове-
дения. Это означает, что в основе этого поведения лежат те же законо-
мерности, что и в основе всеобщего процесса развития материи.  
Поскольку развитие материи – единый процесс, то и объяснение его 
нуждается в построении единой теории. Пока такой теории нет, но ее ос-
нованием может послужить синтез двух теорий – теории систем и теории 
самоорганизации.  
Современная отечественная философия таким основанием служить 
пока не может.12 Преобладающий подход здесь – гносеологический, в ос-
нове которого лежит построение абстрактных теорий познания реально-
сти. Однако между теориями познания реальности и теориями самой ре-
альности лежит огромная пропасть. Качественное различие заключается в 
критериях научности. Гносеологический подход допускает существова-
ние философских теорий, научных по форме, но построенных на ненауч-
ных основаниях. В результате зачастую происходит онаучивание идей, не 
имеющих ничего общего с реальной действительностью. Это является 
философией, но науки здесь нет, как нет и прочной связи с реальностью. 
                                                 
12
 Философия понимается автором как наука, а не отвлеченные рассуждения о всеобщем. Сле-
довательно, ее суждения должны как минимум отвечать критериям научности. 
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Другой, онтологический, подход основан на построении теорий че-
ловеческого бытия. Однако в большинстве случаев речь идет не о реаль-
ной действительности, а об идеалистическом её отражении в сознании ав-
торов соответствующих теорий. Поэтому высшим проявлением онтоло-
гического подхода к изучению социальной реальности являются социаль-
ная антропология и антропоцентризм, которые также идеалистически 
рассматривают человека и его мировосприятие в качестве самодостаточ-
ного феномена, оторванного от реальной действительности.  
Критериями научности таких теорий чаще всего выступают строй-
ность изложения и соответствие используемых терминов общепринятым 
стандартам.13  
Вместе с тем существует совершенно иной философский подход, в 
наибольшей степени отвечающий критериям научности и материалисти-
ческого мировоззрения. Он направлен не на осмысление бытия или со-
знания человека, а на выявление и исследование формирующих их перво-
причин, т.е. закономерностей развития материальной действительности и 
определяемой этими закономерностями структуре человеческой органи-
зации. Этот подход именуется позитивным подходом.  
В прикладных социальных дисциплинах (социологии, политологии, 
экономической теории и др.) он доминирует сегодня абсолютно и повсе-
местно. Однако современная философия предпочитает не замечать пози-
тивной философии, подменяя ее сущность собственными субъективными 
штампами. Вместе с тем позитивной может быть не только философия. 
Позитивна любая общественная наука, ориентированная на изучение объ-
ективных реалий современного общества. Согласно этому подходу пози-
тивная (дескриптивная) наука ищет научные (объективные) объясне-
ния реальности; она имеет дело с тем, что есть или может быть.14 
                                                 
13
 См., напр. работы большинства современных российских «ученых-философов», философ-
ствующих на темы постмодернизма, духовности, гражданского общества или синергийности. 
14
 См., напр.: Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика. – С. 2-3. 
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Позитивная философия использует в качестве критерия научности не 
самодостаточные подходы к познанию реальности или субъективное ми-
ровосприятие человека, а саму объективную реальность во всех ее про-
явлениях. Такая наука не всегда обладает методологической стройностью 
и не все научные термины трактуются ею однозначно. Однако именно 
она наилучшим образом соответствует объективной реальности и, следо-
вательно, наиболее научна. 
Противоположностью позитивной науки выступает нормативная 
наука, которая предлагает объяснения, основанные на субъективных, 
личностных оценочных суждениях; она имеет дело с тем, что долж-
но быть. Именно поэтому российская философия, призванная служить 
основанием для прикладных социальных наук, оказывается сегодня в ро-
ли аутсайдера научно-материалистического познания. 
Все зависит от избранной системы координат (отвлеченно-
теоретической или объективно-реальной). С точки зрения традиционных 
подходов позитивная философия теоретически ущербна и непоследова-
тельна. И она действительно выглядит таковой. Однако общепринятые 
философские подходы по отношению к объективной реальности также 
часто выглядят абсурдными и надуманными.  
Объективная реальность слишком сложна и многогранна, чтобы ее 
можно было окончательно объяснить при помощи самой теоретически 
безупречной теории. Здесь нет ничего самодостаточного и изолирован-
ного от внешней среды, которая не просто определяюща, но и – изна-
чально первична. Поэтому в процессе познания мы можем лишь при-
ближаться к истине, бесконечно совершенствуя наши научные интер-
претации этой реальности.  
Причем общественная форма существования материи отнюдь не 
ограничивается существованием человеческого сообщества. С точки зре-
ния современной позитивной философии, основанной на объективных 
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данных прикладных наук, человек не является ни исключительным, ни 
завершающим этапом биологического развития материи.  
Форма существования материи не столь важна, как это кажется 
ослепленным величием человеческого бытия антропоцентристам. Гораздо 
важнее формы является непрекращающийся процесс самоорганизации 
материи под действием энтропии, проявлением которого является одна 
из форм существования материи – существо разумное, воспринимающее 
и преобразующее окружающую действительность.  
Основная задача социальной философии заключается не в отвлечен-
ном «осмыслении» человеческого бытия или сознания, а в объективном 
изучении социальной реальности на основе признания того факта, что эти 
бытие и сознание не просто материальны, но и опосредованы действием 
диалектических закономерностей. Изучать следует первопричины суще-
ствования бытия и сознания (равно как и других проявлений нашего ис-
ключительно материального мира), представляющие собой закономерно-
сти появления, функционирования и развития всего разнообразия форм, 
вариантов и направлений социальной формы движения материи.  
Человеческое существование утрачивает при таком подходе наду-
манную самодостаточность и внебиологическую сущность. Абсолютно 
ненаучно рассматривать форму биологического развития материи «чело-
век» отдельно от самой материи или в качестве одного из частных прояв-
лений этого развития. Этот процесс будет существовать столько же, 
сколько будет существовать материя. И нет никаких научных оснований, 
чтобы считать его завершившимся.  
История биологического развития материи свидетельствует о беско-
нечности процесса формирования новых форм жизни и новых ценностей, 
определяющих успех в борьбе за существование. Если процесс развития 
биологических форм материи не исчерпал себя, то на смену человеку 
17 
 
должно придти нечто большее, чем человек. И совсем не обязательно, что 
это будет прямой потомок человека. 
Нельзя всерьез рассуждать о 
диалектике и материализме, отри-
цая преемственность в развитии 
различных форм материи. Человек 
– одна из форм существования ор-
ганизованной материи и человече-
ское поведение определяется теми 
же первичными закономерностями термодинамического характера, что и 
любые другие процессы движения материи. Здесь либо нет ничего внема-
териального, либо то, что считается таковым, в действительности носит 
материальный характер. 
В современной науке доминирует ошибочное мнение о том, что лю-
бая обособленная система стремится к открытости во внешней среде.15 
Это не так. Наоборот, развитие систем любого рода основано не только на 
приобретении, но и на сохранении энергии (так или иначе материализо-
ванной в ресурсах). В противном случае наиболее «развитые» системы 
попросту растворились бы во внешней среде, и никакое развитие матери-
альных форм было бы невозможно.  
Материя возникла не тогда, когда началось просто свободное рас-
пространение энергии, высвободившейся в результате Большого взрыва, а 
тогда, когда возникли материальные системы, способные воспринимать и 
аккумулировать внешнюю энергию. Поэтому сущность материальных си-
стем (и материи в целом) заключается в закрытости, основанной на рас-
тущей самоорганизации и обособленности от внешней среды (но не на 
входе, а на выходе систем). 
                                                 
15
 Василькова В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: Синергетика и теория со-




Рис. 1. Процесс самоорганизации ма-
терии во Вселенной 
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Любые материальные системы (в том числе и человек) существуют 
за счет внешних ресурсов, сокращение и нехватка которых называется 
энтропией. Энтропия выступает в качестве регулятора естественного от-
бора наиболее жизнеспособных форм существования материи. Развива-
ются только те материальные системы, которые способны противостоять 
энтропии за счет прогрессирующей внутренней (само)организации. 
В основе всего наблюдаемого многообразия форм и видов существо-
вания материи во Вселенной скрывается всеобщий и непрекращающийся 
процесс ее организации по критерию приобретения, сохранения и исполь-
зования ресурсов внешней среды. И не важно, идет речь о строении атома 
или о функционировании человеческого сообщества – везде в основании 
причинно-следственных связей, как в основании пирамиды, скрываются 
единые диалектические закономерности развития материи. 
На физическом уровне существования материи эти (термодинамиче-
ские по своей природе) закономерности проявляются в том, что энергия 
распространяется в направлении от своего максимума к минимуму. Мате-
риальные объекты, способные противостоять этому процессу, приобре-
тают не только обособленную структуру, но и свойственную только им 
внутреннюю организацию. В результате обладающие сравнительно 
большим энергетическим потенциалом материальные объекты обладают 
сравнительно большей устойчивостью к негативному воздействию на них 
энтропийных изменений внешней среды.  
На биологическом уровне процесс спонтанной самоорганизации, 
определяемой условиями внешней среды, дополняется способностью «за-
поминать» и передавать по наследству наиболее эффективные формы 
внутренней организации. Однако и тут развитие происходит по направле-
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нию и за счет поглощения внешней энергии (ресурсов).16 На этом уровне 
усиливается разделения энергии на полезную и на свободную.  
Полезная энергия впервые материализуется в виде ресурсов. Каче-
ственно важным следствием этого процесса является то, что биологиче-
ские формы материи, гетеротрофы, приобретают возможность использо-
вать в качестве источника ресурсов не только физическую энергию (свет, 
тепло и др.), но и энергию, аккумулируемую другими биологическими 
формами. Это обстоятельство стало огромным прорывом в процессе био-
логической самоорганизации. 
На социальном уровне также происходит новый прорыв в самоорга-
низации материи. Материальные формы, обладающие способностью к аб-
страктному мышлению (о чем речь пойдет далее) приобретают способ-
ность передавать, осваивать и воспроизводить передовые формы органи-
зации не в только виде инстинктов, но и в виде осмысленного поведения. 
Данное обстоятельство позволило человеческому сообществу многократ-
но повысить ресурсную эффективность своей деятельности.  
Одновременно возникает новый эквивалент энергии и ресурсов – 
информация. Кроме того, общественная форма организации материи 
предполагает использование в качестве источника жизненных ресурсов 
не только представителей иных форм биологической организации, но и 
труд членов своего же сообщества. Это позволяет человеческому сообще-
ству мобилизоваться для достижения поставленных целей и ведет к раз-
делению общества на управляющих и управляемых, а также к возникно-
вению таких проявлений общественной организации, как социальное 
принуждение, неравенство, идеология, право и т.д. 
Результаты самоорганизации материи, проявляющиеся на низших 
уровнях этой самоорганизации, не утратили своего значения на обще-
ственном уровне. Они определяют этот уровень и находят свое выраже-
                                                 
16
 Материальные объекты не противостоят в своей организации энергетическим процессам, а 
сопротивляются их течению и в конечном итоге адаптируются к ним. 
20 
 
ние наряду с ним в форме человеческих потребностей (см. рис. 3). Само 
существование человеческого сообщества как космического явления 
немыслимо вне любого из этих уровней. Каждый из них не отрицается, а 
дополняется в своей целостности последующими уровнями организации 
материальных форм.17  
Вне описанных уровней самоорганизации материи невозможно су-
ществование ни человека, ни общества, что великолепно доказывается 
методом исключения. Следовательно, проводить действительно научные 
исследования человека и общества со всеми проявлениями их организа-
ции можно только на комплексной основе с учетом примата процессов и 
обусловленных ими потребностей низших уровней организации материи. 
Так, не абстрактная «духовность», «божественное предназначение» 
или «гражданская ответственность» определяют ход общественных про-
цессов. Подобные утверждения несовместимы с диалектическим матери-
ализмом, поскольку они игнорируют человека как одну из бесконечного 
множества форм существования материи, подчиняющуюся всеобщим за-
кономерностям ее движения, а не каким-то собственным внутренним за-
конам веры, духовности и т.п. Человека в первую очередь материален и, 
хотя бы поэтому, основным двигателем человеческого поведения следует 
признать стремление к удовлетворению индивидуальных потребностей.  
Современную трактовку понятия «потребность» можно сформули-
ровать следующим образом: потребность – это внутренняя необходи-
мость живых и общественных систем во внешнем предмете, необхо-
димом для их функционирования и развития.18  
                                                 
17
 Поэтому позитивная философия немыслима без глубокого знания достижений космогонии, 
генетики, биологии, индивидуальной и групповой психологии, социологии и других есте-
ственных и социальных наук. Это несоизмеримо сложнее и плодотворнее, нежели создавать 
абстрактно-виртуальные мысленные конструкции, свойственные большинству работ по онто-
логии и гносеологии. 
18
 Бернацкий В.О. Интерес: познавательная и практическая функции. – Томск: Изд-во ТГУ, 
1984. – С. 20. 
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Однако говорить о внутренней необходимости в чем-либо не имеет 
смысла вне проявления ее влияния на поведение носителя потребности. Не 
бывает неиндивидуальных потребностей, оторванных от их носителей, так 
же, как не бывает людей, лишенных каких-либо потребностей.  
Потребность является неотъемлемой характеристикой своего носи-
теля, вне которой он просто не существует. По уровню потребностей 
определяется уровень внутренней организации ее носителей. «Потреб-
ности можно раскрыть как диалектическое противоречие, – отмечает 
А.И.Казанник, – которое является движущей силой, источником пове-
дения и развития личности…».19  
Вместе с тем различные потребности далеко не однородны и даже 
не всегда сопоставимы. Структурно их можно уподобить русской мат-
решке, где потребности каждого нового уровня несут в своей основе по-
требности предыдущего уровня, дополненные качественно новым уни-
кальным качеством. Здесь наблюдаются хорошо известные в философии 
родо-видовые отношения.20  
Одними из первых на кардинальные различия между потребностями 
различных уровней обратили внимание экономисты классического 
направления. Так, видный представитель австрийской экономической 
школы Е.Бём-Баверк в своей работе «Основы теории ценности хозяй-
ственных благ» писал: «Наш язык … выработал особое название для 
каждого из … видов пригодности вещей с точки зрения человеческого 
благополучия: низшая форма называется полезностью, высшая – ценно-
стью».21 В этой же работе можно обнаружить довольно полную и даже 
гораздо более раннюю версию пирамиды потребностей, чем у А.Маслоу. 
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Любопытно, что градация предметов удовлетворения потребностей 
Е.Бём-Баверка в научном плане и сегодня не потеряла своей актуальности. 
Взять хотя бы его определение понятия «ценность»: ценностью называ-
ется то значение, которое представляет материальное благо или 
комплекс материальных благ с точки зрения благополучия субъекта.22  
С понятием «полезность» проще – оно характеризует предметы удо-
влетворения потребностей низших уровней, т.е. предметы жизненной 
необходимости. Поэтому Бём-Баверку пришлось вводить новое понятие – 
«ценность», отражающее не только индивидуальное, но и социальное 
значение объекта.  
Другой выдающийся социальный философ и экономист, В.Парето, 
решил эту задачу несколько иначе. Для обозначения различий между по-
требностями разных уровней он использовал вместо понятий «полез-
ность» и «ценность» другие понятия – «потребность» (объективное ка-
чество предмета) и «желаемость» (его субъективное качество). Однако 
суть от этого не изменилась – с повышением уровня потребностей усло-
вия их реализации постепенно приобретают социальный характер.  
Парадокс общественной организации заключается в том, что циви-
тальные и этнические ценности имеют смысл только в рамках вполне 
определенного сообщества.23 Поэтому и ценность предметов удовлетво-
рения потребностей цивитального порядка – это характеристика не столь-
ко абсолютная, сколько относительная, то есть проявляющаяся в сравне-
нии.  
За пределами организованного человеческого сообщества цивиталь-
ные и этнические преимущества утрачивают свою ценность и на первое 
место по значимости выходят предметы удовлетворения потребностей 
низших уровней (т.е. ресурсы). Именно поэтому Е.Бём-Баверк писал: 
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«Величина пользы, приносимой человеку материальными благами, дей-
ствительно и повсюду является вместе с тем и мерой ценности мате-
риальных благ».24 Иначе говоря, всякая полезность ценна, но не всякая 
ценность действительно полезна.  
Позднее одна из лучших иерархических схем человеческих потреб-
ностей была предложена американским психологом А.Маслоу. Потребно-
сти по Маслоу могут быть разного порядка – от низших (витальных) до 
высших (цивитальных). Реализация высших потребностей за очень ред-
ким исключением (подтверждающим правило) не возможны вне реализа-
ции потребностей низшего порядка, без которых они просто не суще-
ствуют. Это своего рода пирамида, где низшие уровни лежат в основании 
высших. Уберите их из основания, и пирамида немедленно рухнет. 
Само существование человека можно представить, как непрерывный 
процесс формирования и удовлетворения потребностей. Можно даже ска-
зать, что «удовлетворение той или иной потребности – это в философском 
смысле отрицание, отрицание дефицита чего-либо. Но отрицание или удо-
влетворение является основой для нового цикла какой-то другой потребно-
сти».25 Соответственно закон возвышения потребностей по сути своей яв-
ляется проявлением диалектического закона отрицания отрицания.  
При этом, любая потребность проявляется ни через что иное, как че-
рез интерес. В.О.Бернацкий определил интерес как логическое следствие 
влияния потребностей на поведение человека: «интерес есть проявле-
ние потребности при наличии общественного отношения между но-
сителем и предметом потребности».26  
Потребность и интерес – два звена в одной бесконечной каузальной 
цепи причин и следствий, диалектически определяющих человеческое 
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поведение. Таким образом, можно сказать, что человеческие потребно-
сти реализуются в виде интереса, проявляемого в отношении пред-
мета их удовлетворения. Следовательно, любой интерес в каузальной 
цепи причинно-следственных связей вторичен по отношению к потребно-
сти. И, хотя интересы субъективны по проявлению, но обусловлены они 
все же объективными причинами – соответствующими внутренними по-
требностями и внешним наличием предметов их удовлетворения.27  
В этой связи следует отдельно остановиться на двух видах интересов 
на основе градации, предложенной в 1978 году В.Н.Лавриненко:28  
объективно обусловленные – определяемые условиями внешней 
среды и индивидуальными потребностями индивидуумов, т.е. относящи-
еся к низшим уровням пирамиды А.Маслоу.  
субъективно осознанные – определяемые условиями этнической, 
профессиональной и цивитальной среды, а также особенностями индиви-
дуально-психического развития человека (высшие уровни пирамиды 
А.Маслоу). 
Основное отличие этих двух групп потребностей заключается в том, 
что первая группа потребностей носит сугубо индивидуальный характер, 
а реализация потребностей второй группы возможна только в среде об-
щества. Вне общества и различных форм его организации потребности 
второй группы теряют всякий смысл. Следовательно, основным источни-
ком удовлетворения этих потребностей является общество, а механизмом 
такого удовлетворения – различные формы его организации. 
Объективно обусловленные интересы свойственны всем без ис-
ключения членам человеческого общества и даже животным. Они начи-
наются с удовлетворения витальных потребностей и заканчиваются удо-
влетворением потребности в безопасности.  
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Субъективно осознанные интересы начинаются с потребности в 
удовлетворении чувства собственного достоинства и заканчиваются по-
требностью человека в самовыражении. 29  Предпосылки формирования 
этих потребностей можно обнаружить также у доминирующих в популя-
ции (стае, стаде, прайде и т.д.) высших животных, т.н. «вожаков».30  
Основные признаки осознанных (субъективных) интересов, выделя-
емые В.Н.Лавриненко, формулируются следующим образом:31  
специфика объективного содержания – обязательное наличие 
внешних объектов в настоящем или в будущем, воспринимаемых в каче-
стве желаемых предметов удовлетворения потребностей; 
идеальность – продуцирование образов предметов удовлетворения 
потребностей и сознательное замещение на этапе формирования интере-
сов ими реальных объектов; 
субъективность – зависимость интересов от внутренних качеств и 
внешних условий жизнедеятельности людей; 
избирательность – сознательный и альтернативный выбор предме-
тов удовлетворения потребностей, а также возможность изменения этого 
выбора; 
волевая направленность на социальное (цивитальное – прим. авт.) 
самоутверждение – удовлетворение потребности в самореализации на 
основании самостоятельно продуцируемой целевой установки. 
При этом, как уже говорилось выше, непременным условием форми-
рования и реализации осознанных потребностей в современном обществе 
является наличие общественных отношений.32 Осознанные интересы про-
являются лишь там, где имеются общественные отношения по поводу 
предмета потребности. В противном случае интерес скрыт и не проявля-
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Рис. 2. Реализация потребностей человека 
ется.33 Вне общественных отношений отсутствует соответствующая среда, 
в которой они объективно могли бы проявиться.34  
Однако, не менее важным фактором, обеспечивающим формирова-
ние потребностей, является человеческое сознание – инструмент абстра-
гирования от понятий «здесь» и «сейчас». Благодаря способности к аб-
страктному мышлению человек способен «закрыться» от объективной 
внешней реальности и создать для себя внутреннюю псевдореальность.  
Сознание позволяет ему не просто реагировать на наличие предмета 
потребности, а создавать сложные абстрактные модели, в которых прямая 
связь между предметом и потребностью зачастую утрачивается. Ради со-
хранения и реализации такой псевдореальности люди иногда способны 
жертвовать не только относительным благополучием своего существова-




ляется не столько бихе-
виористической схемой 
«стимул → реакция», 
сколько иной схемой 
(см. рис. 2). В результате становится реальной возможность мобилизации 
сил и ресурсов человека ради достижения поставленных кем-то целей. И 
строятся египетские пирамиды, осваивается целина, совершаются полеты 
в космос, а самое главное – развивается и совершенствуется многообра-
зие самоорганизующихся структур в человеческом сообществе.  
Однако это вовсе не означает, что в человеческом поведении присут-
ствует небиологическое начало. Наоборот, в своей основе сознание со-
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держит общебиологическое качество, дополненное способностью к аб-
страктному мышлению (или попросту – мышлением). Соответственно, чем 
больше люди склонны полагаться на свои абстрактные модели, тем выше 
уровень развития их мышления и тем изощреннее потребности. «Созна-
ние указывает пути, средства, методы и формы реализации потребно-
стей, – пишет И.И.Хомич. – Вот почему разные люди, находящиеся на 
разных ступенях умственного развития, могут удовлетворять одну и ту 
же потребность по-разному».35   
Для более полного понимания этих тезисов обратимся к иерархии 
потребностей А.Маслоу, дополненной американским культурологом 
А.Гирцом. Согласно разработанной К.Гирцом «стратиграфической кон-
цепции отношений» биологические, психологические (общественные или 
всеобщие), цивитальные и культурные начала в жизни человека соответ-
ствуют разным уровням потребностей, «каждый из которых покоится на 




Потребность в удовлетворении чувства 
собственного достоинства 
 
Потребность в безопасности 
Физиологические потребности (пища, свет, тепло и т.д.) 
Потребность в общественном 
признании 
Рис. 3. Иерархия потребностей А.Маслоу-К.Гирца. 
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Условно К.Гирц разделил все потребности человека на три категории 
(см. рис.3): 
витальные потребности – в равной мере свойственные как человеку, 
так и животным; 
общественные потребности – свойственные человеку и удовлетво-
ряемые через общение с другими членами общества; 
цивитальные потребности – тоже свойственные только человеку и 
удовлетворяемые путем выхода индивидуума за рамки общественного 
единообразия. 
В свою очередь английский философ Б.К.Малиновский не без ос-
нования считает, что перечисленные категории потребностей можно 
свести соответственно к биологической, психологической и культурной 
доминантам, действующим на разных уровнях организации обществен-
ного бытия. Для учета иерархии потребностей Б.Малиновский предла-
гает производить их разделение на первичные и производные. Такое 
разделение позволяет говорить о проведении функционального анализа 
«соотношения между биологическим, психологическим и культурным 
детерминизмом» в жизни человека.37  
Речь здесь идет о том, что между потребностями различных уровней 
не существует прямой связи, но существует обратная связь. Иначе говоря, 
удовлетворение потребностей низших уровней не влечет за собой без-
условного удовлетворения высших. Возможна лишь обратная ситуация, 
когда удовлетворение высших потребностей практически неизбежно под-
разумевает удовлетворение потребностей низшего порядка. Здесь кроется 
главный ограничитель субъективного начала в человеческом поведении. 
В этой связи весьма показательно, что в пирамиде потребностей 
А.Маслоу каждый отдельно взятый уровень потребностей является пер-
вичным по отношению к последующему и производным по отношению к 
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предыдущему. В целом данный подход согласуется с направленностью 
развития материи от низших ее форм к все более совершенным. Доказать 
приведенный выше тезис можно используя математический метод «дока-
зательства от противного».  
Достаточно исключить из жизни человека удовлетворенность по-
требностей низшего уровня и потребности высших уровней теряют вся-
кий смысл. Исходя из вышеизложенного, повышение уровня потребно-
стей может свидетельствовать о росте внутренней организации че-
ловеческой личности и о качественном изменении внешних условий 
жизнедеятельности человека. 
Что же касается потребностей низших уровней, то А.А.Ухтомский, 
отождествлявший интерес с понятием «доминанта», считал его не столь-
ко проявлением нервной деятельности человека, сколько общим прин-
ципом работы его нервных центров.38 Таким образом, низшие потребно-
сти столь же физиологически детерминируют поведение человека, сколь 
они детерминируют поведение животных. И уже после их удовлетворе-
ния определяющее значение в жизни человека приобретают потребности 
высших уровней.  
Мы не будем останавливаться на индивидуальных потребностях 
низших уровней. Достаточно подробную их классификацию приводит 
П.В.Симонов.39 В основе этих потребностей находятся объективные нуж-
ды человеческого существования, и они в равной мере свойственны прак-
тически любому человеку. Поэтому интересы, обусловленные потребно-
стями двух низших уровней предсказуемы и закономерны.  
Несколько иначе обстоит дело с потребностями трех высших уровней. 
Потребность в общественном признании – чисто этническая потреб-
ность. В основе ее лежит предыдущая потребность (в безопасности), реа-
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лизуемая на качественно новом уровне через принадлежность к этносу в 
рамках тех возможностей и преимуществ, которые дает такая принадлеж-
ность. 
Это обстоятельство является следствием системной уникальности 
общественных форм организации и роста их влияния на поведение чело-
века. Чем больше внеиндивидуального содержания в потребностях лич-
ности, тем больше эти потребности приобретают экзогенный характер. 
Общественные формирования ассимилируют человека, дополняя его 
естественные потребности новым уникальным содержанием.  
Тут возникает новое внеличностное и в то же время общественное 
бытие, связанное не с природной средой и ее продуктами (свет, пища, 
тепло и т.д.), а с отделенной от нее и противопоставленной ей обще-
ственной средой. Примечательно, что Л.Н.Гумилев рассматривая дан-
ную проблематику, разделил индивидуальные потребности на две проти-
воположные группы, «имеющие разные знаки»:40  
1) потребности нужды – обеспечивающие самосохранение инди-
видуума и вида; 
2) потребности роста – обеспечивающие усложнение внутренней 
организации. 
Но, если потребности нужды ассоциируются с понятием непосред-
ственной организации человека, то потребности роста следует отнести к 
организации общества.  
Иногда интересы по удовлетворению потребностей роста могут вхо-
дить в противоречие с интересами по удовлетворению потребностей нуж-
ды. И тогда наблюдается на первый взгляд нелогичная ситуация, когда 
человек сознательно отказывается от приоритетного удовлетворения ча-
сти потребностей низшего уровня ради удовлетворения высшей потреб-
ности (например, не присваивает чужое имущество).  
                                                 
40
 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. – М.: Институт ДИ-ДИК, 1997. – С. 316. 
31 
 
Однако никакого противоречия здесь нет. Исключение только под-
тверждает правило. И, чем острее жизненная необходимость в предмете 
удовлетворения потребности, тем меньшую роль играют в поведении че-
ловека высшие потребности. Это происходит потому, что именно удовле-
творение потребностей низшего порядка задает граничные рамки для 
высших потребностей, игнорировать которые невозможно, а не наоборот. 
Потребность в реализации чувства собственного достоинства 
формируется одновременно в рамках как этнической, так и цивиталь-
ной организации. Это тоже потребность роста. Однако в отличие от 
предыдущей потребности она предусматривает не просто принадлеж-
ность к организованному сообществу, но и наличие определенного об-
щественного статуса.  
Потребность в самореализации также формируется в рамках как эт-
нической, так и цивитальной организации. Однако этническая самореали-
зация крайне редко носит долговременный и стабильный характер. Совсем 
иначе выглядит самореализация в рамках цивитальной организации, где 
самовыражение имеет целью получение цивитального признания в виде 
высокого статуса и сопряженных с этим благ и (или) властных возможно-
стей.  
При этом человеческое сознание позволяет создавать идеалистиче-
ские приоритеты способные замещать естественные потребности высших 
уровней. С другой стороны удовлетворение потребностей высших уров-
ней основано на удовольствии и психологическом комфорте. Ради этого 
расходуются индивидуальные и общественные ресурсы (в первую оче-
редь – деньги), а также их производные – организация и информация 
(власть).  
Нет ни одного случая в истории человечества, когда бы самореали-
зация личности в обществе не была бы сопряжена с приобретением либо 
ресурсных, либо статусных возможностей. «… едва удовлетворив свои 
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основные потребности, – отмечает С.Н.Паркинсон, – человек начинает 
вожделеть к статусу, а статус бывает основан либо на авторитете, 
либо на богатстве».41 И чем выше находится человек в цивитальной (эт-
нической или межличностной) иерархии, тем выше уровень потребностей, 
удовлетворяемых с помощью различных форм организации общества.  
Человек, самореализующийся в рамках данной общественной систе-
мы (структуры), приобретает возможность пользоваться ее уникальными 
преимуществами (статусом, ресурсами, возможностями и т.д.). Иначе го-
воря, только участие в деятельности организованных общественных обра-
зований позволяет членам цивитальной элиты наилучшим образом удо-
влетворить потребности высших уровней.  
Исходя из противоречивости различных философских подходов к 
постановке вопроса, можно выделить две взаимоисключающих трактовки 
понятия «самореализация»: 
1) индивидуальную самореализацию – когда критерием успешности 
самореализации служит индивидуальная самооценка вне взаимосвязи с 
общественным признанием (тогда следует признать самореализацию ши-
зофреников, преступников и наркоманов); 
2) самореализацию человека в обществе – когда критерием успеш-
ности самореализации служат общественный статус и связанные с ним 
возможности удовлетворения индивидуальных потребностей. 
С точки зрения позитивной философии можно говорить о научности 
исключительно второй трактовки. Реальная самореализация человека 
возможна только в обществе. При этом она неизбежно вызывает опреде-
ленное перераспределение общественных ресурсов. В противном случае 
можно было бы всерьез рассуждать о самореализации в обществе бомжа 
или чернорабочего.  
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Однако далеко не всегда самореализация человека имеет своей це-
лью и результатом непосредственно личное приобретение материальных 
ресурсов. Власть в обществе, сопутствующий ей цивитальный статус и 
предоставляемые им возможности могут быть гораздо более привлека-
тельными, чем просто обладание большим количеством ресурсов. 
В современной литературе по теории и практике социального управ-
ления в качестве индикатора потребностей высших уровней классифика-
ции А.Маслоу (рис. 3) обычно приводят размеры материального (денеж-
ного) вознаграждения. Однако на высшем уровне потребностей финансо-
вое вознаграждение часто перестает быть успешным «мотиватором».  
Денежное вознаграждение весьма эффективно при удовлетворении 
потребностей нижних уровней. Наиболее эффективным для потребностей 
высших уровней, связанных с чувством собственного достоинства и са-
мовыражением, считается «вознаграждение, повышающее чувство удо-
влетворенности своей работой».42  
С такой постановкой вопроса тоже далеко не во всем можно согла-
ситься. Деньги – всего лишь всеобщий эквивалент материальных и нема-
териальных благ. Там, где мотивом человеческого поведения выступает 
потребность в самовыражении, человек получает удовлетворение, реали-
зуя эту потребность. Здесь на первое место выступает не возможность 
получать денежные ресурсы, а возможность от них не зависеть.  
В принципе индивидуум может удовлетворить свою потребность в 
индивидуальном самовыражении и без денег. Так, бомж, ночующий в 
теплотрассе и упорно не желающий работать, тоже самовыражается. 
Однако такое самовыражение не востребовано ни обществом, ни госу-
дарством.  
С другой стороны, самовыражение человека, находящегося на вер-
шине социальной лестнице, далеко не всегда продиктовано его реальны-
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ми потребностями. Это скорее субъективные желания, нежели объектив-
ные потребности, обусловленные той цивитальной средой, к которой че-
ловек принадлежит. Не случайно известный американский специалист в 
области стратегическрого управления Б.Райан называет потребности 
высшего уровня экзистенциальными.43  
Так, к примеру, покупка дорогого автомобиля или яхты позволяет их 
владельцу войти в узкий элитарный круг общения и решать тем самым 
конкретные личные проблемы.44 Высокая правительственная должность 
предполагает еще большие возможности для самореализации. 
И далеко не факт, что возможности, открывающиеся самореализо-
вавшемуся в общественной среде человеку, в абсолютном большинстве 
случаев используются им для приоритетного и всеобъемлющего удовле-
творения потребностей низших уровней. Это не субъективное качество 
индивидуальной «ущербности» личности того или иного представителя 
элиты общества, а объективное свойство социальной реальности, всеоб-
щая закономерность цивитальной организации.  
Можно даже сказать, что любое самовыражение теряет свою привле-
кательность вне социального признания. Именно наличие цивитальной 
организации, обеспечивающей социальное признание и статус немногих в 
обществе, является непременным условием самовыражения его членов. 
Иначе говоря, только социальный процесс может служить механизмом 
реализации и источником возникновения цивитальных потребностей.45  
Проиллюстрировать вышеизложенное можно словами английского 
историка У.Рэли, который писал: «Если я в чем-то послужил своей 
стране и поставил ее интересы выше своих собственных, от признания 
моих заслуг мне не больше пользы, чем моряку, потерпевшему корабле-
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крушение от наступившего солнечного дня, и не больше вреда, чем тому, 
кто достиг гавани, – от свирепой бури».46  
Суть данной цитаты заключается в том, что самоотверженное слу-
жение обществу и государству не подразумевает главных мотивов са-
мореализации – общественного признания, социального статуса и со-
циальных благ. Это означает также, что плодами такого служения 
неминуемо воспользуются другие члены общества, менее щепетильные 
в этических вопросах.  
Вместе с тем все вышеизложенное отнюдь не означает, что высшие 
потребности присущи исключительно представителям цивитальной эли-
ты. Эти потребности объективно возникают у большинства членов чело-
веческого сообщества по мере преимущественного удовлетворения по-
требностей низших уровней. Рядовые члены общества могут иметь выс-
шие потребности, но не имеют реальные возможности их удовлетворения. 
Отсюда же можно вывести формулировку понятия «цивитальная 
элита»: 
Цивитальная элита – совокупность членов общества, обладаю-
щих наивысшим социальным статусом, обуславливающим ресурсные, 
организационные и информационные возможности для самореализа-
ции в отношениях с другими членами общества, лишенными соот-
ветствующего статуса. 
С.Н.Паркинсон предложил собственную градацию поведенческих 
стереотипов, которая поразительно соответствует пирамиде потребностей 
А.Маслоу (см. рис. 4).47 Если представить градацию Паркинсона в виде 
пирамиды, то полученная схема весьма наглядно продемонстрирует зави-
симость индивидуальных потребностей от социального статуса человека 
(его общественного положения). 
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Рис. 4. Представление градации С.Паркинсона при помощи пирамиды А.Маслоу. 
На этой схеме мы видим, что в роли главного критерия потребитель-
ского благополучия субъекта выступает его принадлежность к верхушке 
социальной иерархии общества. Данный тезис можно доказать к примеру 
на основе сопоставления доходов различных категорий членов общества, 
так или иначе относимых к соответствующим уровням иерархии Паркин-
сона. Все это лишний раз доказывает тезис об универсальности описан-
ных закономерностей соотношения потребностей человека. 
Природа высших потребностей отрицает возможность их удовлетво-
рения для всех членов общества одновременно. В противном случае бу-
дут немыслимы ни общественное признание (всех сразу) членов общества, 
ни их особый социальный статус, ни связанные с этим индивидуальные 
привилегии цивитальных элит. Неравенство заложено в самой сущности 
высших потребностей, оно одновременно является их объективной при-
чиной и неизбежным следствием. 
Однако общество как совокупность индивидуумов вряд ли согласит-
ся с цивитальной ущербностью большей части своих членов. Человече-
ское сознание устроено так, что человек не может существовать без 
надежды на лучшее будущее и уверенности в возможности его достиже-
ния. Поэтому цивитальные элиты поддерживают и стимулируют процесс 
формирования псевдопотребностей (субъективно осознанных – по 

















ется в дезориентации общества и перенаправлению индивидуальной ак-
тивности его членов на решение «социальных» задач (построение комму-
низма, создание национального государства, защиту демократии и т.д.).  
Мало того, связанные с самореализацией цивитальной элиты высшие 
(цивитальные) формы организации общества можно рассматривать как 
гигантский механизм по формированию псевдопотребностей высшего 
уровня. В обмен на удовлетворение этих псевдопотребностей члены об-
щества часто демонстрируют готовность неустанно работать даже тогда, 
когда их базовые потребности уже удовлетворены.  
Современная социальная теория, как отечественная, так и зарубеж-
ная, чаще всего игнорирует это явление, традиционно считая, что пред-
ложение определяется спросом. Это так и не совсем так. Там, где речь 
идет об удовлетворении базовых потребностей, спрос действительно 
рождает предложение.  
Но первично тут даже не предложение или спрос, а сама потребность. 
Все остальное – лишь альтернативные формы ее удовлетворения. В самом 
деле, для поездок из дома на работу достаточно велосипеда, но для под-
держания высокого социального статуса требуется престижный автомо-
биль. 
Системная уникальность общественной организации (особенно ее 
цивитальной формы) как раз и заключается в способности дополнять ин-
дивидуальные потребности людей общественными (этническими, циви-
тальными) потребностями. Как отмечает С.Н.Паркинсон: «И ни в чем 
экономисты не заблуждаются так глубоко, как в этих бредовых пред-
ставлениях о спросе, рождающем предложение. На самом деле все при-
меры из истории свидетельствуют об обратном: почти всегда именно 
предложение (а то и сам предлагающий) обеспечивает спрос».48 Практи-
чески все товары, характеризующие цивитальное положение преуспева-
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ющего члена общества, находящегося на вершине цивитальной пирамиды 
(часы «Rolex», ноутбук, престижный автомобиль и др.), имеют не столько 
объективное, сколько субъективное значение в его жизни.  
Цивитальная организация общества (и цивитальный прогресс) осно-
вывается на поддержании завышенного уровня человеческих потребностей, 
сопровождающимся снижением их объективного содержания. «Потребле-
ние можно рассматривать как отрицательное производство, – отмечал 
выдающийся экономист А.Маршалл. – Поскольку человек способен произ-
водить лишь полезности, постольку и потреблять он может только 
их».49  
Искусственная мотивация потребления неизбежно приводит к рас-
ширению потребительского спроса. При этом большинство современных 
товаров, так или иначе удовлетворяющих потребности высшего уровня, 
имеют значение только в рамках современного общества. Вне его циви-
тальной организации они теряют всякий смысл и значение. 
Все это лишь подтверждает тезис А.Маслоу о качественной неодно-
родности потребностей. Боб Райан не случайно относит потребности вто-
рого и третьего уровня пирамиды А.Маслоу к категории социальных по-
требностей. Это обстоятельство вызвано тем, что в современном обще-
стве потребности его членов далеко выходят за рамки «стандартного» то-
вара П.Сраффы.50  
Здесь есть определенный парадокс: чем выше уровень социальных 
потребностей человека, тем меньше объективных оснований эти 
потребности имеют в его жизни. В результате там, где речь идет об 
удовлетворении цивитальных потребностей, первично даже не предложе-
ние или спрос, а сама потребность в приобретении социального статуса 
через самореализацию и общественное признание. Все остальное – лишь 
альтернативные формы ее удовлетворения.  
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В результате развития социальной самоорганизации сформировался 
особый механизм провоцирования цивитальных (субъективно осознан-
ных) потребностей. Системная уникальность этого процесса заключается 
в его принципиальном отличии от процесса формирования объективно 
обусловленных потребностей низших уровней. Цивитальные потребности 
возникают в соответствии с диалектическим принципом «отрицания от-
рицания»: они воспроизводятся не столько в результате внутренней необ-
ходимости, сколько под воздействием внешних (цивитально обусловлен-
ных) условий жизнедеятельности людей.  
Социальная самоорганизация объективно способствует стимулиро-
ванию цивитальной организации. Как только появляются дорогостоящие 
недоступные для большинства членов общества товары, они сразу же 
становятся признаком принадлежности их владельцев к элите общества. 
Такие товары не просто выполняют свое потребительское предназначение, 
но и обеспечивают цивитально-социальный статус.  
В экономической литературе процессу провоцирования потребно-
стей цивитального порядка уделяется достаточно много внимания. Тех-
нология такого явления основывается на «принципе формирования по-
требностей», согласно которому сначала производится планирование 
потребностей, затем активный рекламный прессинг населения, быстрый 
взлет спроса, моментальное его насыщение, а затем переключение рынка 
и потребителей на новую потребность.51  
В рыночной экономике принцип формирования потребностей играет 
определяющую роль в обеспечении социально-экономического роста, по-
скольку именно он позволяет не просто получать прибыль, но и через 
процесс замещения унифицировать индивидуальные потребности членов 
общества. В таких условиях настаивать на внематериалистической сущ-
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ности человеческого поведения, как и на «главенствующей роли» потре-
бителей было бы, по крайней мере, ненаучно.  
Не случайно, как бихевиоризм лежит в основе современной западной 
теории менеджмента, обеспечившей экономическое процветание веду-
щих стран мира52, так и принцип формирования потребностей является 
одним из основополагающих принципов теории маркетинга и её ответв-
ления – теории поведения потребителей.53 Родоначальник современной 
теории менеджмента Питер Друкер изначально определил основную цель 
бизнеса – создание потребителя, то есть побуждение независимого внеш-
него субъекта выбирать и оплачивать товар или услугу.54  
Таким образом, зачастую при формировании «общественных» по-
требностей (см. рис. 4) мы наблюдаем самовоспроизводство цивитальных 
потребностей, но никак не потребительский спрос, рождающий предло-
жение. Современная промышленность не может существовать без совре-
менной рекламы. Не случайно многие западные философы пишут о том, 
что «… рекламодатели хитростью заставляют людей покупать вещи, 
которые тем не по карману, а то и вовсе не нужны».55 Суть критических 
высказываний заключается в том, что ведущие компании манипулируют 
потребителями, вынуждая их приобретать товары, которые не нужны для 
удовлетворения минимально необходимых потребностей.  
Особо следует отметить, что аналогичные по своей природе потреб-
ности в государственности и государственной власти, как видовые прояв-
ления цивитальной организации, тоже не являются имманентным призна-
ком самосознания общества. Через идеологию, право, образование и дру-
гие цивитальные функции здесь в новом качестве реализуется тот же 
принцип формирования потребностей. Имя этому явлению – «цивитали-
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зация».56 Отсюда следует естественный вывод о том, что одной из функ-
ций жизнедеятельности любых цивитальных структур является 
воспроизводство потребности общества в своем существовании. 
§ 2. Особенности человеческого мировосприятия 
Человеческое поведение формируются под влиянием двух видов 
факторов, имеющих различное происхождение.57  
Вид 1. Объективные факторы определяются наличием ресурсов 
для удовлетворения потребностей низших уровней (условиями внешней 
среды). Они имеют ту же природу, что и аналогичные факторы, опреде-
ляющие поведение животных, являясь первичными базовыми факторами 
человеческого поведения. 
Вид 2. Субъективные факторы обусловлены субъективными осо-
бенностями сознания, формирующего обособленный от действительности 
внутренний мир человека. Эти факторы во многом зависят от внутренне-
го мира человека, его воспитания и окружающей его социальной среды.  
Важнейший субъективный фактор человеческого поведения заклю-
чается в абстрактном мировосприятии, т.е. в способности абстрагиро-
ваться от понятий «здесь» и «сейчас», отказаться от сиюминутных пре-
имуществ ради ожидаемого будущего блага. Именно мировосприятие 
придает общественным процессам то уникальное качество, которое отли-
чает их от процессов самоорганизации других живых сообществ.  
Наш мозг может создавать идеализованные абстракции, позволяю-
щие выйти за рамки реальности и объектности. Именно благодаря специ-
фической функции мозга – сознанию – человек получил возможность не 
только воспринимать объективную реальность, но и моделировать жела-
емое развитие событий. Современная наука определяет сознание как «со-
циально интегрированную систему психических функций человека, с по-
мощью которой он получает возможность в идеальной форме адекват-
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но отражать все предметы, явления и процессы реальной действитель-
ности и преобразовывать мир в своих интересах».58  
Обращаясь к сущностным аспектам человеческого мировосприятия и 
его роли в развитии общественных отношений, следует отметить тот факт, 
что мировосприятие обладает всеми признаками системности.  
Во-первых, человеческое сознание сравнительно уникально, по-
скольку основано на нарушении прямой связи продуцируемых им картин 
с объективной реальностью, определяющей биологический уровень само-
организации материи. У человеческого сознания нет прямой связи с ре-
альностью, эта связь осуществляется опосредованно через сознательное 
моделирование реальности. Вне модели не только познание, но и созна-
тельное мировосприятие невозможно.  
Таким образом, сознание не только закрыто от внешнего мира, но и 
во многом самодостаточно.59 Главный источник сознательного поведения 
заключается в противоречии между объективностью материального мира 
и субъективностью идеализированных моделей сознания. Сначала в со-
знании формируется модель (представление) желаемого будущего, а за-
тем эта модель мотивирует осознанное поведение человека, направленное 
на воплощение этой модели.60  
Соответственно управлять обществом может тот, кто сумеет создать 
и использовать в своих интересах унифицированные модели реальности, 
воспринятые большинством членов общества. И чем привлекательнее, 
дальше от реальности и желаннее будут эти модели, тем большую власть 
над умами обретет их создатель. Отсюда следует главное отличие про-
цесса общественного развития от биологического или химического разви-
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тия – это развитие происходит не на генном уровне или на уровне хи-
мических реакций, а на уровне мировосприятия человека.  
Однако эволюция сознания направлена отнюдь не в сторону ухода от 
реальности. Сама история человечества свидетельствует об обратном. С 
формированием абстрактного мышления человек как вид получил в свое 
распоряжение принципиально новый инструмент выживания. И вся исто-
рия человечества – это история поступательного приспособления созна-
ния к реалиям объективного мира. Долгие тысячелетия ушли у человече-
ства на приспособление к субъективной абстрактности собственного ми-
ровосприятия. На одном из этапов этого приспособления (иначе – адапта-
ции или развития) возникла цивитальная организация как способ органи-
зованного поведения индивидуумов в общественной среде.  
Во-вторых, мировосприятие носит экзогенный характер, т.е. 
субъективная составляющая человеческого поведения все равно опреде-
ляется внешними условиями. Это не просто процесс, обусловленный 
электрическими импульсами мозга. В основе его лежат те же термодина-
мические закономерности, что и в распространении тепловой энергии от 
объектов с большего потенциала к меньшему.  
Традиционно мы привыкли рассматривать этот процесс с позиций 
объекта теряющего энергию. Однако гораздо более продуктивен подход с 
другой стороны. Объект, обретающий внешний источник ресурсов, не 
просто получает ресурсы, но и развивается в сторону и под влиянием этого 
внешнего источника. И не важно, речь идет о смешивании разнотемпера-
турных растворов, миграции животных или развитии человеческих сооб-
ществ – закономерность одна и та же.  
Особенность человеческого мышления заключается в способности к 
анализу внешней информации и продуцированию в собственном созна-
нии желаемой модели ресурсного существования. Это не всегда реальная 
потребность во внешних объектах. Объекты могут и не существовать. То-
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гда представление о реальных объектах замещается в сознании представ-
лением об абстрактно желаемых объектах. В результате ощущение, вос-
принятое сознанием, принимает обратную форму и, проецируясь во 
внешний мир, становится представлением, у которого практически всегда 
можно обнаружить внешний источник.61  
Но в любом случае человек (и общество) стремится к обретению 
желаемого во внешней среде, а не в собственном сознании. Отсюда же 
следует доказательство тезиса о том, что человеческое мышление и по-
ведение, несмотря на свою абстрактность и закрытость, столь же детер-
минировано объективными факторами среды, как и любые другие мате-
риальные процессы.62  
Вместе с тем, на общественном уровне развития (движения) материи 
мы имеем дело со сравнительно новым качеством ее существования. Две 
составляющие вышеприведенного тезиса звучат следующим образом: 
общественное бытие – это маргинальное явление, качественно от-
личающееся от инстинктивной организации остальной части живого ми-
ра;63  
общественное бытие – это системный процесс, т.е. биологиче-
ское бытие при переходе к общественному бытию приобретает сравни-
тельно уникальные всеобщие качества.  
При всем многообразии живых организмов на планете только чело-
веку присуще качество осознанного репродуцирования окружающей сре-
ды и институционального строительства. Однако сказанное не означает, 
что общественное поведение носит метафизический, целенаправленный 
или какой-либо иной нематериальный характер, раз уж оно не вполне 
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объясняется естественной наукой. Утверждать так – значит отказаться от 
диалектического материализма и выйти за рамки научности.  
Особенность общественной формы существования материи проявля-
ется как раз в том, что закономерности общественного (и цивитального) 
поведения при общей сущности несут в себе качественное отличие от за-
кономерностей физико-химических или биологических процессов. Пря-
мая связь и линейные взаимоотношения здесь отсутствуют. Но это вовсе 
не значит, что общественные отношения не детерминированы указанны-
ми закономерностями или что они внематериальны. Нематериальны лишь 
человеческие иллюзии и мировосприятие, способность к воспроизводству 
которых и послужила прорывом в развитии биологических форм материи.  
Сама способность к абстрактному мышлению (т.е. способность аб-
страгироваться от понятий «здесь» и «сейчас»), изначально вела не к по-
ниманию окружающего мира, а к субъективному его осмыслению. Что и 
стало главным фактором революционного перехода от биологического 
мировосприятия к осознанному человеческому. Но и это еще не все. Аб-
страктное мышление несет в себе два противоположных начала – созна-
тельное и биологическое. Оба они определяют поведение человека и 
участвуют в формировании человеческой личности.  
Сознательное начало сводится к воспроизводству мысленных аб-
стракций, призванных обеспечить наиболее эффективную адаптацию к 
внешней среде. Это отчасти эндогенное начало. И поэтому весьма кстати 
можно вспомнить закон Леонарда Орра, считавшего, что работа челове-
ческого мозга состоит как бы из двух составляющих: Думающей и Дока-
зывающей.64 Данный закон формулируется следующим образом: что бы 
ни думал Думающий, Доказывающий это докажет. 
Здесь правят бал идеалистические иллюзии. Именно они лежат в ос-
нове религий, идеологий и вообще всего механизма цивитальной органи-
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зации. Человек мыслит, и мышление предлагает ему идеальные формы 
(образы, понятия, идеи) как средство конструирования псевдореальности. 
Как несколько иронично отметил Р.А.Уилсон в своей повести «Кот Шрё-
дингера»: «Большинство одомашненных приматов Терры не знало, что 
они приматы. Они думали, что являются чем-то особенным и “превос-
ходящим” все остальное на планете».65 Однако благодаря сознательному 
началу стало возможным большинство достижений человеческой цивили-
зации, ради абстрактных идеализованных целей которой многие поколе-
ния людей жертвовали подчас самым необходимым.  
Биологическое начало можно представить как те объективные об-
стоятельства, которые детерминируют поведение человека, независимо от 
его абстрактных конструкций и идеализованных целей. Сюда входят био-
химические, физиологические и поведенческие закономерности жизнеде-
ятельности свойственные человеку как проявлению живой материи. В 
теории самоорганизации действие такого рода факторов называется «гра-
ничными рамками», определяющими поведение системы.  
Биологические факторы экзогенны по отношению к сознанию и про-
тивостоят ему хотя бы в результате альтернативности имеющегося и жела-
емого. 66  Человек сознательно стремится вырваться за граничные рамки 
своего существования, что во многом определяет мотивы его поступков. 
Однако вырваться за них невозможно, так как это было бы равносильно 
отмене закона сохранения энергии (первого начала термодинамики). Мож-
но лишь отодвинуть граничные рамки путем сравнительного повышения 
эффективности организации своей деятельности во внешней среде (само-
организации). 
Человеческое сознание, основанное на способности к абстрактному 
мышлению – вот истинное поле эволюционного и ре-эволюционного раз-
вития общественной формы существования материи. Именно сознание, а 
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не размер головного мозга, является активным фактором, обусловившим 
переход от популяционной организации к общественной, и далее – к ци-
витальной. Сильное и одновременно слабое место сознательного поведе-
ния человека заключается в превалировании в нем субъективного начала 
над объективным. Общественный человек оказался в прокрустовом ложе 
между абстрактностью мировосприятия и объективной реальностью.  
В результате то, что явилось ре-эволюционным шагом в процессе 
перехода от биологического к общественному развитию, одновременно 
стало двигателем и тормозом этого развития. Абстрактные модели, ис-
пользуемые сознанием, способны мобилизовывать не только индивиду-
альную, но и общественную активность. Они делают возможным управ-
ление общественной организацией под влиянием всеобщих идей, двига-
ющих человеческими массами. 
Сравнивая эти два начала, неизбежно возникает вопрос: как же про-
является действие человеческого сознания и что толкает человека на са-
моотверженное поведение ради чуждых ему иллюзорных целей? 
Л.Н.Гумилев отвечая на этот вопрос, пишет: «Это должен быть импульс, 
достаточно мощный для того, чтобы преодолеть свойственный любому 
организму инстинкт личного и даже видового самосохранения, т.е. вы-
ражается он как жертвенность, …чего не наблюдается ни у одного из 
видов животных. Но ведь … сообщества их лишены общественной фор-
мы движения материи и саморазвивающихся институтов. Следователь-
но, интересующий нас «фактор икс» проецируется в сферу человеческой 
психики».67  
Вместе с тем, данная особенность организации человеческого обще-
ства все же имеет аналоги в животной среде.68 Что лишний раз свидетель-
ствует о наличии имманентного родства между мышлением человека и 
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животных. Разумеется, человеческое общество подвержено массовым 
психозам, иллюзиям и внешним влияниям в гораздо большей степени, 
нежели представители животного мира. Причем высшая способность че-
ловека, как ни парадоксально это прозвучит, заключается в неустойчиво-
сти его психики и иллюзорности сознательного мировосприятия.  
Вся история развития организации в обществе протекала под влия-
нием массовых психозов и истерий, у которых были вполне объективные 
природные причины.69 Речь идет о не зависящих от сознания людей экзо-
генных факторах (например, о солнечной активности). Поэтому процессы 
развития общественной организации далеко не всегда носят позитивный 
и управляемый характер, что и является лучшим доказательством их эк-
зогенной природы.  
Французский философ Густав Лебон отметил: «Гениальные изобре-
татели ускоряют ход цивилизации. Фанатики и страдающие галлюцина-
циями творят историю».70 Это действительно так, поскольку сама прак-
тика самоорганизации общества свидетельствует об этом. Мало того, мы 
имеем дело здесь не с одиночными случаями отклонений в психике обще-
ственных лидеров, а массовыми психическими эпидемиями, когда бредо-
вые с позиций элементарной логики явления захватывают воображение 
масс.  
А.Л.Чижевский выделил семь основных видов психических эпиде-
мий в сфере сознательного поведения:71  
 эпидемическое распространение идей; 
 военные эпидемии; 
 революционные и политические эпидемии; 
 религиозные и религиозно-истерические эпидемии; 
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 нервно-психические эпидемии; 
 истеро-сексуальные эпидемии; 
 психопатические эпидемии. 
Практически все описанные явления в истории человечества, так или 
иначе, отвечают всплескам солнечной активности, о чем свидетельствуют 
статистические данные собранные А.Л.Чижевским. Однако, могут быть и 
другие объяснения. Так, выдающийся советский историк и этнограф 
Л.Н.Гумилев называл психическую неустойчивость отдельных предста-
вителей человечества, самореализующихся в политической сфере, пасси-
онарностью, которую он определял следующим образом: 
Пассионарность – это характерологическая доминанта, необо-
римое внутренне стремление (осознанное или, чаще, неосознанное) к 
деятельности, направленной на осуществление какой-либо цели (ча-
сто иллюзорной). … цель эта представляется пассионарной особи 
иногда ценнее даже собственной жизни, а тем более жизни и счастья 
современников и соплеменников.72  
При этом роль самих пассионариев в истории не так уж и велика. 
Л.Н.Гумилев совершенно справедливо отмечает, что историю творят не от-
дельные пассионарии, а тот общий настрой, который можно назвать уров-
нем пассионарного напряжения.73 Никакой пассионарий не сможет мобили-
зовать народные массы для достижения своей иллюзорной цели, если эта 
цель (модель, мироустройство) субъективно не востребована самим обще-
ством.  
Две группы совершенно объективных факторов определяют этот про-
цесс – неудовлетворенные потребности (объективно и биологически) и ка-
тализирующие общественное недовольство лидеры (иллюзорно и катали-
тически). Причем лидеры чаще всего сами наиболее неустойчивы в психи-
ческом плане. Не случайно в лице неформальных лидеров мы обычно име-
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ем дело с людьми со значительными психическими отклонениями от все-
общей нормы. Можно приводить массу примеров такого поведения.74 Са-
мыми показательными примерами являются мемуары самих же пассиона-
риев, сначала создающих иллюзорные цели и затем фанатично их пресле-
дующих.75  
Именно такие люди наиболее подвержены разного рода природным 
влияниям и в первую очередь влиянию солнечной активности, что так 
убедительно показал А.Л.Чижевский. 76  Весьма показательно и то, что 
Ф.Энгельс также отмечал: «Революция – это чистое явление природы, со-
вершающееся больше под влиянием физических законов, нежели на осно-
вании правил, определяющих развитие общества в обычное время».77  
В период социальных катаклизмов общество попадает под влияние 
таких лидеров. Тогда его поведение временно выходит за рамки всеобщей 
целесообразности и результаты такого отклонения не может объяснить 
никакая социальная наука.78  
Можно выделить три основных группы факторов, определяющие 
осознанное поведение человека в общественной среде (см. рис. 5). Они 
иерархически зависят друг от друга и располагаются в соответствии с 
общим принципом развития материи – от простого к сложному. 
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Рис. 5. Составляющие поведенческих реакций человека. 
Рассмотрим подробнее каждую из этих групп факторов. 
1. Влияние внешней среды. Внешняя среда оказывает определяю-
щее влияние на жизнедеятельность человека. Она является основным 
условием, определяющим само существование человека. Поэтому в осно-
ве системного подхода лежит признание каузальной зависимости не толь-
ко биологической организации, но и мышления человека от условий 
внешней среды.79  
Этот вывод вытекает из общей логики системного развития материи 
во Вселенной. Британский антрополог А.Радклиф-Браун в начале XX века 
по данному поводу писал: «К жизни человека в обществе применим 
обобщающий метод естественных наук, призванный сформулировать 
общие законы, лежащие в ее основе и объяснить любое данное явление в 
любой культуре как отдельный пример общего вселенского закона». 80 
Проблема заключается лишь в том, чтобы объяснить действие этого об-
щего закона на общественном уровне. 
Во-первых, общественная организация зависит от внешней среды, 
поскольку представляет собой экзогенный, детерминированный и энерге-
тический процесс самоорганизации общественной формы существования 
материи. При этом энергия внешней среды не просто ретранслируется че-
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рез человека в виде общественной активности, а служит основанием для 
активной (в том числе мыслительной) деятельности.81 Деятельность кон-
кретного человека, имея объективное биофизическое основание, одно-
временно может иметь субъективное и абсолютно нерациональное выра-
жение.  
Во-вторых, внешняя энергия (ресурсы) определяет не только жизне-
деятельность организма или сообщества, т.е. объективную составляющую 
человеческого поведения. Она лежит в основе субъективных поведенче-
ских реакций, в том числе и всего того, что принято относить к разряду 
нематериального. Это не значит, что источники внешней энергии прямо 
управляют общественными процессами. Речь идет о внешней стимуляции 
психической активности наиболее подверженных этому влиянию членов 
общества, которые выступают в роли катализатора общественных про-
цессов, способствуя «более резким ответам на социальные раздражите-
ли».82  
В отечественной науке присутствует два, на первый взгляд взаимо-
исключающих подхода к объяснению этого явления.  
Так, А.Л.Чижевский считал, что эмоционально-психическую дея-
тельность людей стимулируют вспышки солнечной активности. Он отме-
чал: «Усиленный приток лучистой энергии Солнца превращается, пройдя 
ряд промежуточных стадий, в переизбыток нервно-психической, эмоци-
ональной энергии».83 Многочисленные эксперименты Чижевского вполне 
подтверждают этот вывод.  
С другой стороны, Л.Н.Гумилев полагал, что эмоционально-
психическая неустойчивость личности и ее склонность к пассионарному 
поведению – это генетически обусловленное явление. Он считал пассио-
нарность врожденной способностью организма «абсорбировать энергию 
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внешней среды».84 Однако этот подход так и не нашел экспериментального 
подтверждения.  
Представляется, что на самом деле речь идет об одном и том же про-
цессе. Просто А.Л.Чижевский рассматривал влияние внешней энергии на 
поведение людей с позиций внешнего наблюдателя, а Л.Н.Гумилев делал 
то же самое изнутри человеческого сообщества. Первый из них исследо-
вал определяющие факторы внешней среды, а второй – внутреннюю ре-
акцию на действие этих факторов.  
Оба приведенных подхода не исключают, а взаимно дополняют друг 
друга.85 А.Л.Чижевский считал, что общественные (этнические) процессы 
можно выразить при помощи энергетических взаимодействий. Связь 
здесь нелинейная, но, тем не менее, она существует.  
Л.Н.Гумилев также не обошел вниманием данный аспект, написав: 
«… любая перестройка системы того или другого типа требует совер-
шения работы, т.е. затрат энергии. … Толчками, взрывами этой энергии 
обуславливаются и антропогенные сукцессии, затухающие вследствие 
сопротивления природной <окружающей> среды».86   
Это действительно так, и речь здесь идет о диалектическом проти-
воречии между субъективными общественно признанными конструк-
циями и объективной всеобщей реальностью. Мало того, Л.Н.Гумилеву 
можно приписать и первенство в интерпретации этнических процессов 
при помощи методологии Общей теории систем. В своей работе «Этно-
генез и биосфера Земли» он выделил два кардинально различающих со-
стояния этноса:87  
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стабильное состояние – когда вся энергия, получаемая этносом из 
природной среды, целиком расходуется на поддержание процессов внут-
ри системы, и ее выход близок к нулю; 
динамическое состояние – спонтанно возникающая способность 
этноса к большему захвату энергии и следующая за этим экстенсивная 
экспансия этнической системы во внешней среде. 
Л.Н.Гумилев очень четко отделил субъективные основания поведе-
ния (мораль, духовность, нравственность и т.д.) от объективно реальных 
оснований определяющих общественное развитие. Он писал: «Поскольку 
речь идет об энергии, то моральные оценки неприменимы: добрыми или 
злыми могут быть сознательные решения, а не импульсы».88  
Данный тезис не означает безусловной каузальной зависимости об-
щественных процессов от внешней энергии. В реальной действительно-
сти, где не существует и не может существовать замкнутых систем, не-
возможно говорить о такой безусловности. Энергетические воздействия 
внешней среды определяют не саму поведенческую реакцию, а ее «энер-
гетический накал». По Гумилеву, «если социальные условия определяют 
направленность поступков человека, то энергетическое их напряжение 
зависит от <биохимического – М.К.> состояния организма».89  
И в этом, в частности, заключается огромное материалистическое 
значение, которое имеют работы Л.Н.Гумилева для развития всех соци-
альных наук. Он не просто описал собственное видение этнической ре-
альности, но и создал целостную теорию системного развития этниче-
ских сообществ.  
Однако существует и другой аспект человеческого поведения, нераз-
рывно связанный с поведенческими аспектами жизнедеятельности чело-
века. Если на уровне сознательного поведения человека ключевую роль 
играет внешняя среда (т.е. ресурсы и условия), то на уровне устойчивых 
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поведенческих реакций такая роль отводится внутренней организации. 
Причем организация здесь понимается как функция сохранения и воспро-
изводства устойчивых форм поведения. Эти формы обладают всеми при-
знаками системности, включая закономерность их появления, экзоген-
ность, сложность, случайность и т.д. 90  
Можно выделить как минимум два вида такой организации для всех 
биологических объектов, включая человека: 
инстинкты – передающиеся по наследству способы жизнедеятель-
ности во внешней среде, обусловленные биологическим строением орга-
низма; 
условные рефлексы – способы адаптации к внешней среде приобре-
таемые в процессе жизнедеятельности, тоже обусловленные биологиче-
ским строением организма. 
Можно утверждать, что инстинкты одинаково присущи и простей-
шим животным организмам и человеку, несмотря на огромные физиоло-
гические различия между ними. А.Л.Чижевский писал: «Бог истории – 
это инстинкт, физиологическая реакция человечества на непрерывные 
воздействия внешнего мира».91 При этом он отмечал, что инстинкт, как 
и все поведение организма, по сути своей тоже сводится к физико-
химическим процессам. 
Инстинктивное поведение определяет развитие биологической орга-
низации популяций. Однако не как результат некой информации, содер-
жащейся в генетическом коде, а как поведение, обусловленное биологи-
ческим строением организма и условиями внешней среды. Организм в 
процессе развития биологического вида обретает видовые признаки и ха-
рактеристики, которые определяют варианты и возможности его поведе-
ния. 
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Следующее понятие, «условный рефлекс», было введено в научный 
оборот русским физиологом И.П.Павловым.92 Оно обозначает функцию 
самообучения адаптационному поведению во внешней среде, свойствен-
ную высшим животным организмам, обладающим достаточно развитым 
головным мозгом. Отличие безусловного рефлекса от инстинкта заключа-
ется в том, что инстинктивное поведение – это единообразная физиологи-
ческая реакция на внешний раздражитель. Тогда как условный рефлекс – 
это поведенческая реакция, основанная на внесознательном запоминании, 
которая может варьироваться. 
Человек как биологическое существо в полной мере обладает ин-
стинктами и условными рефлексами. Причем, для жизнедеятельности че-
ловека они имеют не меньшее значение, чем для жизнедеятельности жи-
вотных. Ф.Энгельс писал по этому поводу: «… человек никогда не осво-
бодится полностью от свойств, присущих животному, и, следовательно, 
речь может идти только о … различной степени животности или чело-
вечности».93 Таким образом, можно сказать, что человеческое поведение 
в той же мере подвержено действию биологической доминанты, как и по-
ведение других животных организмов. 
Учение о доминанте как универсальном биологическом принципе, 
лежащем в основе активности всех живых систем было создано совет-
ским психологом А.А.Ухтомским, который определил понятие «доминан-
та» следующим образом:94  
Доминанта – это господствующая направленность рефлектор-
ного поведения субъекта в условиях внешней среды, выступающая не 
только физиологической предпосылкой поведения, но и физиологиче-
ской предпосылкой научного наблюдения.  
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Концепция А.А.Ухтомского предвосхитила целый ряд направлений 
современных исследований человеческого поведения. Его теория позво-
ляет изучать не только физиологические, но и психологические и соци-
альные процессы. Он один из первых отметил и научно доказал тот факт, 
что объективно обусловленных актов у человека несравненно больше, 
чем кажется на первый взгляд, а признаваемые сознательными действия 
«предопределены, с одной стороны, воспитанными наклонностями, с 
другой – текущими влияниями среды».95 И, хотя А.А.Ухтомский эндоген-
но понимал доминанту (как доминирующее в конкретный момент 
устремление), но он все же считал, что в основе доминант всегда лежат 
объективные причины. 
2. Влияние окружающей среды. На уровне общественной органи-
зации под окружающей средой понимается само общество, формирующее 
граничные рамки для индивидуального развития личности. Однако влия-
ние общества невозможно вне человеческого восприятия. И здесь также 
можно выделить два вида организации поведения: 
стереотипы – абстрактные модели мировосприятия, сложившиеся и 
устойчиво существующие на индивидуальном уровне в результате взаи-
модействия человека с окружающей средой; 
традиции – поведенческие модели, присущие этническим или ка-
ким-либо иным сообществам и существующие долгое время даже после 
изменения детерминирующих условий окружающей среды. 
Таким образом, факторы определяющие человеческое поведение да-
леко не исчерпываются инстинктивным поведением и биологической до-
минантой. В отличие от животных человек может закреплять не только 
поведенческие реакции, но и стереотипы мышления. Здесь тоже действу-
ет доминанта, но не доминанта поведения А.А.Ухтомского, а доминан-
та мировосприятия Л.Н.Гумилева.  
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Доминанта мировосприятия по Л.Н.Гумилеву – это явление или ком-
плекс явлений (религиозных, идеологических, военных, бытовых и др.), 
определяющих «переход исходного этнокультурного многообразия в це-
леустремленное единообразие». 96  Иначе говоря, доминанта мировос-
приятия – это то уникальное и всеобщее в индивидуальном мировос-
приятии, что соответствует субъективным устремлениям членов 
сознательно обособившегося от окружающей среды сообщества. 
Основа этой доминанты – субъективный опыт или стереотип (мыш-
ления). Словари трактуют понятие «стереотип мышления» (социальный 
стереотип) следующим образом: стереотип мышления – схематиче-
ский стандартизированный образ или представление …, эмоциональ-
но окрашенные и обладающие высокой устойчивостью.97 
Это уже не прямой результат влияния внешней среды. Речь здесь 
может идти только о результате субъективного освоения опыта миро-
восприятия, накопленного в результате адаптации человека к условиям 
внешней среды. Описанный процесс лежит в основе общественной (а 
также цивитальной) организации. Сущность его заключается в том, что 
индивидуальная психология при помощи стереотипов мышления инте-
грируется в системы высших порядков: социальную, этническую и ци-
витальную психологию.98  
Как только общественная среда сформирует внешние условия суще-
ствования своих членов, последним ничего не остается, кроме как выраба-
тывать всеобщие для данной общественной среды стереотипы, обуслов-
ленные едиными внешними условиями. На их примере мы имеем дело с 
простейшими регуляторами общественного поведения. Это обществен-
ные стереотипы, поскольку они возникают в результате коллективного 
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мировосприятия, осуществляющегося в рамках единой общественной сре-
ды. 
Примерами таких стереотипов мышления (или импринтов по 
Р.А.Уилсону) может служить, например, религиозная доктрина или про-
сто «общественное мнение», свойственное обособленной общности лю-
дей. Стереотип мышления скрепляет такое сообщество на уровне миро-
восприятия и является непременным условием его существования. 
При этом стереотип мышления отнюдь не всегда адекватен реально-
сти. Он вообще из другой сферы мировосприятия. «Многие идеи, – отме-
чает Р.А.Уилсон, – мыслимые экзистенциально, немыслимы социально, 
потому что (а) в данном обществе все имеют примерно одинаковый се-
мантический импринт и (б) ежедневно это укрепляется предположени-
ями, которые механически принимаются за истину».99  Однако это не 
мешает стереотипам мышления доминировать в рамках соответствующих 
сообществ. Что лишний раз доказывает, насколько существенно различие 
между объективной реальностью и субъективным ее восприятием.  
Следует отметить также и то, что из-за своей субъективности стерео-
типы мышления не менее устойчивы, чем стереотипы поведения. Ведь 
сознание даже тех членов общества, которые сознательно нарушают об-
щепринятые нормы, подчиняется, тем не менее, закономерностям, опре-
деляющим процесс возникновения стереотипов.  
Так, даже самые антиобщественные личности и сообщества (напри-
мер, уголовные или сектантские) нарушая общепринятые нормы поведе-
ния, вынуждены вырабатывать свои – альтернативные по форме, но ана-
логичные по содержанию.100 И даже самый отъявленный индивидуалист 
или противник цивилизации вынужден ориентировать свое поведение на 
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«те установления, которые он субъективно сознательно нарушает».101 
Это напоминает психологическую рефлексию из серии: «постарайся хотя 
бы минуту не думать о белой обезьяне» хотя бы потому, что иного спосо-
ба сознательного поведения в обществе просто не существует. 
Однако и это далеко не всё. Стереотипы мышления, достигшие апо-
гея своего развития и распространившиеся от общности ко всему обще-
ству, именуются традициями. Традиции принято отождествлять с куль-
турным и историческим наследием и это, в общем-то, обосновано.102 Нас 
же интересует не столько проблема наследия, сколько то, что традиции – 
это результат общественного мировосприятия. Они подразумевают за-
вершение цикла становления общественного сознания. Не случайно 
Л.Н.Гумилев отмечал, что традиции не развивают, а «штампуют» созна-
ние людей, до тех пор, пока они не перестают их воспринимать.103  
При этом именно совокупность традиций образует культуру. Из-
вестный американский культуролог Л.А.Уайт предложил понимать под 
понятием «культура» определенный порядок или класс феноменов, свя-
занных с «проявлением особой ментальной способности, свойственной 
исключительно человеческому виду, способностью к символизации». 104 
Характерно то, что речь здесь идет не об индивидуальной символизации, 
происходящей на уровне сознания, а об общественной символизации, ле-
жащей в основе всеобщего мировосприятия.  
Рассматривая понятие «культура» мы имеем дело с феноменом об-
щественного субъективного со-творчества. Культура – это системное яв-
ление общественной организации, коллективная абстракция, один из ре-
зультатов общественной организации. Если понятие «стереотип» сугубо 
индивидуально, то понятие «культура» в самом широком смысле всеобще. 
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Доказать этот тезис можно от противного: ни один человек не может 
самостоятельно сформировать культуру, зато культура определенно 
влияет на формирование человеческой личности.  
Парадокс заключа-
ется в том, что культура 
третична по отношению 
к факторам внешней 
среды. Она является 
продуктом самооргани-
зации общества и, одно-
временно, выступает в качестве проявления организующей функции об-
щественной среды по отношению к членам общества. 
При этом связь культуры с природной (внешней) средой опосредова-
на самим обществом. Сначала формируется общество, а затем оно создает 
продукт своей организации – культуру. Внешние факторы выступают 
здесь в качестве детерминанты человеческого поведения, а культура 
представляет собой лишь квинтэссенцию субъективного восприятия дей-
ствительности в сознании людей. 105  Этим и объясняется, в частности, 
наблюдаемое разнообразие культур в истории человечества. 
Однако во взаимоотношениях человека и общества культура, наобо-
рот, выступает в качестве первичного фактора окружающей человека 
среды (общества), оказывающего самое непосредственное влияние на 
формирование личности. Казалось бы – неразрешимое противоречие.  
Но никакого противоречия нет. Мы имеем здесь дело с проявлением 
системной закрытости на уровне общественной организации. Просто 
общество, закрываясь от внешней среды, формирует свою, внутреннюю 
по отношению к себе и окружающую по отношению к человеку, среду. 
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Именно поэтому культура является предтечей религии, идеологии и ци-
витализации. 
Следует отметить и то, что культура изначально не имеет никакого 
отношения к развитию общественной организации. Л.Н.Гумилев отмечал: 
«Культурный облик изолированного этноса … относительно стабилен, 
потому что каждое новое поколение стремиться воспроизвести жиз-
ненный цикл предшествующего, что и является культурной традицией 
данного этноса».106 Поэтому, рассматривая культуру, мы имеем дело не с 
фактором развития сообщества, а с фактором его стабилизации. 
Исходя из вышеизложенного можно сформулировать следующее 
определение понятия «культура»: 
Культура – естественный продукт общественной организации, 
одновременно детерминированный действием объективных факторов 
внешней среды и детерминирующий субъективное мировосприятие в 
рамках человеческих сообществ. 
Культура сама по себе нематериальна. Материальны лишь ее плоды 
в виде объектов, созданных человеком. И влияние культуры на человека – 
это не объективный детерминизм материальной действительности, а ре-
зультат адаптации и самоорганизации человека в рамках организованного 
сообщества. Это отражение опыта коллективного мировосприятия, кото-
рое представляет собой обобщенное индивидуальное восприятие внеш-
ней (и окружающей) среды.  
В таком контексте можно говорить о культуре как об алгоритме 
коллективного поведения человеческих сообществ во внешней среде. 
Вместе с тем, связь между внешней средой и развитием культуры все же 
сохраняется хотя бы через ресурсы. Так, развитие культуры во многом 
определяется даже не уровнем индивидуального развития образующих 
сообщество личностей, а количеством ресурсов, находящихся в распо-
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ряжении сообщества и степенью организованности этого сообщества. 
Весьма примечательным в этой связи представляется закон, сформули-
рованный в 1949 г. Л.А.Уайтом: при прочих равных условиях, культура 
развивается по мере того, как возрастает количество энергии, по-
требляемой человеком, или по мере повышения эффективности 
технических средств использования энергии.107  
Всякая культура, несмотря на кажущуюся порой отвлеченность и 
субъективность, имеет под собой совершенно объективные материали-
стические основания. Доказательство этого тезиса «от противного» было 
сформулировано Л.А.Уайтом. Оно заключается в том, что «ни одна куль-
турная система, основанная на энергии человеческого тела, не может 
сколь бы то ни было долго развиваться».108 Иначе говоря, развитие куль-
туры обусловлено ресурсными возможностями общества, а сама культура 
неразрывно связана с технологией. Поэтому все известные нам древней-
шие культуры были столь примитивны.  
Таким образом, культура представляет собой детерминированную 
внешней средой адаптационную реакцию человеческих сообществ, свое-
образное проявление системности в обществе. В качестве иллюстрации 
этого тезиса можно привести результаты исследований, полученные аме-
риканским культурологом Ф.Боасом в 1888 г. На основе сопоставления 
социального устройства различных обществ, разделенных во времени и в 
пространстве, он пришел к выводу об удивительном единообразии их 
культурного развития.109  
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У описанного явления могло быть только одно объяснение: разви-
тие культуры как продукта окружающей человека среды детермини-
руется объективными закономерностями внешней среды. 
Это означает, что, согласно выводам польского философа и фантаста 
С.Лема, «культура определяется факторами физического, биологическо-
го, социального, техноэкономического порядка».110 Однако если все эти 
детерминанты выражены определенными величинами, то не равняется ли 
нулю значение субъективно идеалистической составляющей культуры? 
Ответ на этот вопрос относится к сфере влияния третьей группы факторов, 
определяющих человеческое мировосприятие – речь идет об абстрактных 
ценностях и человеческих иллюзиях. 
3. Собственные цели (иллюзии, модели). Главное отличие человека 
от животных заключается в том, что человек движим не только инстинк-
тами, но и собственными субъективными устремлениями. В процессе 
своего мышления человек создает своего рода «мысленную схему» (мо-
дель реальности и себя в ней), зачастую имеющую очень мало общего с 
объективной реальностью. При помощи таких схем человеческое созна-
ние интерпретирует и объясняет реальность. 
Следует отметить также, что мышление человека отличается от 
мышления животных пониженной адекватностью мировосприятия. Как 
очень точно отметил А.Шопенгауэр: «Непосредственно человек имеет 
дело лишь со своими собственными представлениями, ощущениями и 
движениями воли; явления внешнего мира влияют на него лишь постоль-
ку, поскольку ими вызываются явления во внутреннем мире».  
Однако это не означает, что иллюзии человека не имеют под собой 
естественного основания. Наоборот они объективно возникают там, где 
существуют неудовлетворенные потребности в чем-либо. Вот только 
человеческое сознание, не всегда находя реальный путь удовлетворе-
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ния потребностей (реализации интересов), хватается за иллюзию. Ни 
одно животное сообщество не знает ничего подобного. В этой особен-
ности кроются основное преимущество и основной недостаток челове-
ческого мышления. 
Преимущество в частности заключается в том, что замещение объек-
тивных потребностей субъективными абстракциями позволяет наиболее 
эффективно мобилизовать силы для достижения общественных (и циви-
тальных) целей.111 Этим же объясняется и такой признак системных про-
цессов, как сложность, обусловленная экзогенным характером человече-
ского мировосприятия.112  
Сложность человеческого мировосприятия сама по себе выступает в 
качестве фактора индивидуального и общественного развития. Мысля-
щий человек пытается приспособиться к изменению среды даже до того, 
как это изменение произойдет. И здесь мы вплотную сталкиваемся со 
случайностью в общественном развитии, поскольку каузальные измене-
ния во внешней среде определяются влиянием совершенно сторонних 
факторов.  
Но в этом же заключается и недостаток человеческого мировосприя-
тия. Описанная способность не является исключительно созидательным 
началом, позволяющим максимально эффективно аккумулировать общие 
усилия ради достижения единой цели. Применительно к конкретному ин-
дивидууму она чаще выступает в качестве дезориентирующего фактора.  
Человек полагается на свои абстрактные модели, ищет в их реали-
зации способ решения собственных вполне объективных проблем, но 
очень часто напрасно теряет силы и время. Так, именно иллюзорность 
мировосприятия заставляло советскую молодежь добровольно бросать 
обжитые города и осваивать целину в 1960-х гг. или строить БАМ в 
1970-х гг. В Германии были автобаны в конце 1930-х гг., а в Древнем 
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Египте – пирамиды (которые строили не только рабы). Список можно 
продолжать очень долго.  
С другой стороны, особенности человеческой психологии лежат в 
основе общественной организации. В развитии общества именно иллюзии 
играют решающую роль, обеспечивая смену общественных организации 
и отношений. Многие исследователи вполне обосновано считают сегодня, 
что именно общественные и социальные иллюзии определяют само суще-
ствование современного общества. Так, к примеру, французский философ 
Г.Лебон называет иллюзии одним из самых существенных факторов раз-
вития цивилизаций.113  
Значение иллюзорности мышления для развития общественной ор-
ганизации весьма трудно переоценить. Иллюзии выступают в качестве 
фактора, наделяющего осознанное человеческое поведение эффектом 
«черного ящика», когда сигнал на входе не согласуется с сигналом на вы-
ходе. И в этом смысле именно иллюзии дополняют и усложняют биоло-
гическую схему «стимул – реакция» в процессе формирования и реализа-
ции человеческих потребностей. Так что высказывание Л.Мизеса о том, 
что «в мире реальности, жизни и человеческой деятельности не суще-
ствует интересов, которые не зависят от идей, предшествующих им 
как по времени, так и логически»114 – отражает важную сторону созна-
тельного поведения человека.  
Революции, восстания, завоевательные походы и религиозные тече-
ния дают нам огромный исторический материал для изучения этого явле-
ния. Причем общественная импульсивность и неуправляемость одинако-
во доминирует как на общественном, так и на цивитальном уровне. Не-
давний распад СССР (вопреки «демократизации») или исламская рево-
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люция 1976 г. в Иране (вопреки реформе «12 пунктов») могут служить 
весьма наглядным тому примером. 
А есть ведь примеры совершенно необъяснимые, когда под влиянием 
абсурдной идеи человеческие массы безо всякой необходимости уничто-
жали себе подобных или шли на осознанное самоуничтожение. 
А.Л.Чижевский на основе глубокого статистического анализа пришел к 
выводу о том, что «начиная с древних оргий или судорожных эпидемий 
средних веков и кончая рабочими движениями последних времен, мы ви-
дим повсюду проявления истерического характера, со всем симптомо-
комплексом соответствующего порядка».115  
И это не только детские крестовые походы в средневековой Европе 
или самосожжение старообрядцев в России. Представим себе, сколько бы 
человеческих жизней было сохранено, если бы население гитлеровской 
Германии не поддержало своего лидера? Нет никаких возможностей объ-
яснить такое поведение людей с позиций одной лишь объективной логики 
и целесообразности. Однако это отнюдь не означает, что описываемые 
процессы не носят объективно обусловленного характера или что между 
этими причинами отсутствует нелинейная связь. Просто сознание и пси-
хика человека искажают его восприятие действительности.  
К сожалению, далеко не все исследователи и раньше и сегодня с 
научной точки зрения рассматривают наличие такой связи. Так, к приме-
ру, в сфере социальной психологии еще К.Г.Юнг обратил внимание на 
совпадение описаний галлюцинаций некой американки и мифов прими-
тивных народов. На основании сделанных обобщений он пришел к выво-
ду о существовании коллективного бессознательного (коллективного 
«Я»).  
Нисколько не отрицая наличия описанных Юнгом совпадений, сле-
дует отметить то, что Юнг обобщил реально полученные объективные 
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данные, но результат обобщений интерпретировал весьма субъективно. В 
то же время естественные науки (биология, физика, химия) до сих пор не 
представили нам объективного объяснения описанному Юнгом явлению.  
И это лишь один из наиболее ярких примеров субъективистского 
подхода в философии.116 Что, однако, вовсе не означает, что объяснения 
описанным Юнгом явлениям не существует. Такое объяснение с объек-
тивной и материалистической точки зрения может без труда дать пози-
тивная философия. Но для этого нужно сначала найти материалистиче-
ское объяснение явлений, а затем уже обобщать результаты. У явлений, 
описанных К.Г.Юнгом, есть простое материалистическое объяснение: мы 
наблюдаем не присутствие некой нематериальной сущности, а частные 
случаи диалектического единства процессов развития человеческой лич-
ности.  
У всякого психического явления в процессе мировосприятия есть 
объективная первопричина, которая либо напрямую влияет на поведение 
человека, любо опосредованно формирует его посредством всеобщих 
закономерностей развития личности. 117  Так, если мировосприятие ре-
бенка постепенно развивается от фантастического восприятия действи-
тельности к более реалистическому, то у этого есть вполне материали-
стическое объяснение, которое можно обнаружить в любом базовом 
учебнике по детской психологии.  
Если же психика человека подвержена определенным отклонениям 
(приводящим к психическим заболеваниям), то этому тоже можно найти 
материалистическое объяснение. Почему же здесь следует видеть то, че-
му не существует материалистического объяснения? Тут следует согла-
ситься скорее с Ф.А.Хайеком, который отмечал, что «попытки устано-
вить закономерности, управляющие воспринимаемыми нами явлениями, 
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оставались неудачными до тех пор, пока мы принимали за воспринимае-
мые нами одновременно устойчивые комплексы чувственных качеств».118  
Мало того, альтернатив здесь не так уж много. Всегда там, где есть 
объективные причины, есть и вполне предсказуемые объективные след-
ствия. Каузальность здесь никто не отменял. Не удивительно, что миро-
восприятие отдельных людей, волею случая оказавшихся в сходных 
внешних условиях, совпадает и по своим проявлениям.  
Отсюда задача позитивной философии заключается в том, чтобы по-
строить единую материалистическую теорию: начиная от атомарного 
уровня и заканчивая уровнем цивитальных процессов; выявить и объяс-
нить не узкодисциплинарные, а общесистемные закономерности развития 
материи на всех его проявлениях. В науке мы не можем опираться на тео-
рии, не имеющие естественнонаучного объяснения хотя бы потому, что 
они лежат за гранью научности. 
Основная проблема современной философии в этой сфере познания 
реальности по-прежнему заключается в бесплодности попыток онаучива-
ния ненаучного. А.Н.Уайтхед, называвший такой подход, основанный на 
чрезвычайно поверхностном восприятии объективной реальности, «само-
довольным рационализмом», писал: «Самодовольный рационализм … 
означает произвольную остановку мышления на определенном ряде аб-
стракций. Именно так обстоит дело в науке».119  
Однако представляется, что одними лишь общественными науками 
положение не ограничивается. Само человеческое мышление устроено 
так, что иллюзии выступают в качестве универсального выхода из любой 
затруднительной ситуации. Объективная реальность часто так сложна и 
труднопознаваема, что иногда проще ввести в абстрактную модель не ме-
нее абстрактный фактор, нежели докопаться до истины. С другой сторо-
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ны, эта реальность, лишенная иллюзий часто бывает сера и бесперспек-
тивна, поэтому иллюзии подсознательно используются в виде наиболее 
доступной альтернативы.  
Г.Лебон очень точно выразил причины, по которым традиционная 
философия и социальные науки в целом не желают расставаться с иллю-
зорным мировосприятием, когда написал: «Философы последнего столе-
тия с большим рвением старались уничтожить религиозные, политиче-
ские и социальные иллюзии, которыми жили наши предки. Но, уничто-
жая эти иллюзии, они, в то же время, опустошили источники надежды 
и смирения. И позади разбитых химер они наткнулись на слепые и скры-
тые силы природы…».120  
Не случайно реалистичные концепции никогда не пользовались 
большой популярностью в обществе. Они всегда имели лишь непосред-
ственно прикладное значение для решения разного рода задач социально-
го и цивитального управления.121 В то время как псевдонаучные произве-
дения на отвлеченно-абстрактные темы всегда были не только востребо-
ваны обществом, но и оказали значительное влияние на историческое 
развитие человечества в качестве инструмента цивитального (идеологи-
ческого, религиозного, психологического) принуждения. 
Историческое развитие общественной организации привело к тому, 
что социальные (и в первую очередь – цивитальные) элиты научились ис-
пользовать человеческие иллюзии и абстракции в своих личных целях. 
Это привело к тому, что регулярно меняющие лицо современного обще-
ства социальные ре-эволюционные потрясения, оставаясь механизмом ре-
ализации захвативших воображение масс иллюзорных целей, преврати-
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лись в инструмент сначала этнического, а затем и цивитального управле-
ния общественным недовольством.122  
В этой связи весьма уместно привести высказывание американского 
культурантрополога Лесли Э.Уайта, который писал: «Идеологические, или 
философские, системы представляют собой организацию верований, ин-
терпретирующих людской опыт. Но и сам опыт, и его интерпретация в 
значительной степени обусловлены технологией».123 Хотя, в данном слу-
чае, речь может идти не столько о технологии производства, сколько о 
технологии цивитального управления обществом. 
§ 3. Организация и развитие в обществе 
Одной из серьезных проблем современной социальной философии 
является неясность с самой трактовкой понятия «общество». Общепри-
нятая трактовка традиционно отличалась аморфностью и чрезмерной об-
ширностью: общество – обособившаяся от природы часть матери-
ального мира, представляющая собой исторически развивающуюся 
форму жизнедеятельности людей.124 Иначе говоря, под обществом в 
лучшем случае понимается некая взаимосвязанная совокупность людей, 
объединенных по каким-либо признакам (место проживания, националь-
ность, религиозная принадлежность и т.д.). В результате к понятию «об-
щественное» можно отнести фактически любое проявление совместной 
жизнедеятельности людей в заданных пространственно-временных рам-
ках.  
Однако столь широкая трактовка понятия «общество» таит в себе 
скрытое противоречие, поскольку не совмещается ни с понятием «си-
стемность», ни с понятием «организация». Системная уникальность здесь 
существует только в отношении природы. В межличностных отношениях 
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наличие индивидуальной и коллективной уникальности понятием «обще-
ство» не предусматривается. В качестве иллюстрации можно процитиро-
вать высказывание К.Маркса из работы «Восемнадцатое брюмера Луи 
Бонапарта»: «… громадная масса французской нации образуется про-
стым сложением одноименных величин, вроде того, как мешок картофе-
лин образует мешок с картофелем».125  
Общество, как не парадоксально это прозвучит, гораздо более 
аморфное образование, нежели его трактует современная социальная фи-
лософия. С точки зрения позитивной философии оно существует скорее в 
субъективном восприятии действительности, нежели в объективной ре-
альности. Это всего лишь абстрактная совокупность людей, объеди-
ненных по какому-либо признаку (месту проживания, языковой среде и 
т.п.).  
Широта традиционной трактовки понятия изначально нивелирует 
различия в обществе и выводит их как общественное явление за рамки 
социально-философского исследования. Мало того, отрицание разнород-
ности общества, как это зачастую наблюдается сегодня в социальной фи-
лософии, равносильно виртуализации реальной действительности и отка-
зу от самой возможности признания общества в качестве объекта иссле-
дования. 
Противоречивость традиционной науки вскрывается и при рассмот-
рении явления организации в обществе. Источником организации обще-
ства может выступать только более организованная обособившаяся часть 
общества по отношению к менее организованной остальной части обще-
ства. Даже монолитное единообразное общество не может самостоятель-
но организовывать само себя, выступая одновременно и объектом и субъ-
ектом организации.126 
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С позиций теории систем общество вообще способно выступать в 
качестве обособленного объекта только в отношении среды низшего 
уровня организации – то есть природной среды. Но и в этом случае орга-
низационный импульс и ресурсы приходят все равно извне. Отсюда отри-
цание деления общества на управляющих и управляемых, на властвую-
щих и подвластных, на ведущих и ведомых равносильно отрицанию 
наличия целеустремленного развития в нем. 
В действительности организацию общества нельзя рассматривать как 
единое явление организации всего общества сразу и в целом. Это всегда 
организация кого-то кем-то в процессе реализации своих интересов (удо-
влетворения потребностей) за счет и силами этого кого-то. У совершен-
ствующейся веками организации общества существуют вполне объектив-
ные причины, движущие силы и закономерности. Как отмечает Р.Будон: 
«пути развития различны, цель плохо поддается определению, но общий 
курс развития вполне различим, даже если его протяженность и не мо-
жет быть определена временными рамками».127 
С объединением людей в «общество» цивилизационные процессы 
далеко не исчерпали себя. Наоборот, на базе общества возникают само-
стоятельные виды человеческой организации – этническая и циви-
тальная. 128  Общественными они являются лишь в том смысле, что 
возникают в обществе и из общества. Тогда как общество является 
непременным условием и средой для возникновения и существования 
как этих, так и других отличных от них видов межличностной органи-
зации. Поэтому в философском смысле общество представляет собой 
родовое основание для формирования различных видов организации (в 
рамках родо-видовых отношений).  
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Мы знаем, что сознание, поведение, потребности и интересы людей, 
принадлежащих не только к разным слоям общества, но даже к разным 
профессиональным группам, существенно различаются. Из чего следует, 
что сами по себе понятия «общество» и «общественное» не могут адек-
ватно отразить все многообразие и сложность наблюдаемых процессов. 
Любая, даже столь простейшая форма организации в обществе, как се-
мейная, обладает особенными, отличными от всеобщих (общественных), 
признаками, закономерностями и проявлениями. Объединять понятие 
«общество» с понятиями «этнос» и «социум» (а также – «семья», «кол-
лектив» и др.) – значит отрицать наличие в этих явлениях особенного, 
присущего только им качества. 
Мало того, ни в историческом, ни в биологическом, ни в культур-
ном или даже в этническом контексте не существует объективных фак-
торов, намертво привязывающих человека к некому «обществу». Сле-
довательно, мы не можем ограничиться единым понятием «обществен-
ное» для описания такого рода отношений. Поэтому в данной работе 
под понятием «общественная организация» будет подразумеваться 
организация, возникающая в обществе, но не внутренняя организа-
ция самого общества. 
В такой трактовке есть существенное расхождение с общепринятой 
трактовкой используемого понятия, но нет расхождений со здравым 
смыслом. Не случайно общество не является носителем какой-либо орга-
низации ни только этимологически (см. словарь В.Даля), но также и в ра-
ботах философов-материалистов (Маркс, Энгельс), современных истори-
ков, политологов и других практиков социальной науки. «Общество все-
таки не целевая организация, – пишет, к примеру, О.Шкаратан – создан-
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ная людьми для каких-то узких, специализированных, исторически крат-
косрочных задач. Общество – это все мы».129  
Поэтому нам приходится обращаться к еще более узкому понятию 
«общность», которое определяется следующим образом: общность – 
совокупность людей, объединенных исторически сложившимися 
устойчивыми социальными связями и отношениями и обладающая 
рядом общих признаков (черт), придающих ей неповторимое своеоб-
разие.130  Общность – это результат самоорганизации членов общества, 
детерминируемой их объективными ресурсными потребностями.  
Формирование общности не есть что-то внебиологичное или прису-
щее только лишь человеческому сообществу. Многие философы (Аристо-
тель, Ж.Ламетри и др.), а также естествоиспытатели (Ч.Дарвин, И.Павлов, 
Тимирязев) и психологи (А.А.Ухтомский) писали о том, что естественные 
истоки общественного поведения человека можно обнаружить в поведе-
нии высших животных.131 Причем, если говорить о развитии обществен-
ной организации как самостоятельного явления, то организация человече-
ского сообщества не так уж далеко ушла от организации сообществ дру-
гих высших животных.  
В процессе формирования обособленной от общества общности 
скрываются истоки всех форм его организации. Как у животных – лишь 
только несколько особей собираются вместе, между ними сразу же начи-
нается подсознательное распределение ролевых функций, так и у челове-
ка – лишь только несколько индивидуумов объединяют усилия ради реа-
лизации своих интересов, сразу же возникает видовая форма существова-
ния обособившейся от общества общности, именуемая далее «структу-
рой» (фирмой, учреждением и т.д.).132  
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Доказательство данного тезиса от обратного заключается в том, 
что любые обособленные от общества структуры помимо внутренней 
организации подразумевают еще и наличие некой обособленной общ-
ности, ассоциирующей себя с данными структурами. Таким образом, 
общество – не внутренне организованная структура как таковая, а 
внешняя среда для формирования широчайшего спектра обособив-
шихся от него структур.  
По отношению к отдельному индивидууму общество – это всё то, 
что лежит за пределами его индивидуальности и относится к жизнедея-
тельности других людей. Общество потому и называется обществом, что 
помимо индивидуального бытия его членов, подразумевает определенные, 
объективно обусловленные, отношения между ними.  
Такие отношения часто выходят в своем развитии за рамки межлич-
ностных (всеобщих, общественных) отношений и приобретают особое 
внеличностное содержание. Это содержание формируется не столько под 
влиянием личностных качеств, сколько под действием специфических 
условий общественных структур, выступающих по отношению к челове-
ку в качестве дополнительной внешней среды.  
В итоге понятие «общество» может применяться как для обобщаю-
щего обозначения окружающей человека среды, состоящей из других лю-
дей, так и для их общественных формирований. Отличительная черта 
всех общественных формирований – их объективная востребованность на 
индивидуальном уровне для решения каких-либо задач.  
Иначе говоря, все без исключения общественные формирования 
имеют под собой естественную субъективную основу (интерес), продик-
тованную объективными потребностями их участников. Следовательно, 
любую общественную деятельность также можно свести к тем или иным 
отношениям (семейным, этническим, цивитальным и т.д.) по удовлетво-
рению индивидуальных потребностей в обществе. 
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 Общественное формирование – нечто большее, нежели просто со-
общество людей, занятых определенным видом деятельности. 
В.О.Бернацкий определил общественное формирование как предельно 
широкую характеристику любых форм, элементов структуры обще-
ственной жизни, выступающих носителями потребностей и инте-
ресов.133  
Здесь речь должна идти не об общественных формированиях как о 
произвольно выделенных частях общества, а об обособленных от осталь-
ного общества образованиях со своими потребностями, интересами и го-
меостатическими функциями. М.С.Восленский называл такие структуры 
силовым скелетом общества, каркасом, «цементированным отношениями, 
взглядами и привычками огромных масс людей».134  
В итоге общество создает условия функционирования общественных 
формирований и служит источником удовлетворения их потребностей и 
своего рода «строительным материалом» для них.  
Вместе с тем, общественная организация всегда возникает там, где 
отдельная личность организационно закрепляет свое превосходство над 
другими членами общности, признающими такое превосходство. Это 
означает, что всякая обособленная в обществе структура обладают соб-
ственными ресурсами, потребностями и интересами. В противном случае 
она теряет свою автономность (закрытость) и перестает существовать как 
обособленное от внешней среды образование. Так, В.О.Бернацкий отме-
чает, что «общественное формирование может нормально развиваться, 
прогрессировать лишь в условиях удовлетворения потребностей, носи-
телем которых является».135  
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При этом межличностные формы организации общества внебиоло-
гичны и нецивитальны. Цивитальные структуры возникают и умирают, а 
межличностная организация неизменно присутствует везде, где суще-
ствует общество. Мы обнаружим ее в равной мере и в первобытном об-
ществе и в самом современном технополисе. Данное обстоятельство обу-
словлено тем, что в основе межличностной организации лежат не вторич-
ные цивитальные, а первичные межличностные связи и отношения между 
людьми.  
Следовательно, для более точной интерпретации реальности нам 
следует попытаться конкретизировать сущность процессов определяемых 
терминами «индивидуальный», «межличностный» и «цивитальный». По-
этому мы, вслед за Л.Н.Гумилевым, обозначим базовую форму организа-
ции общества термином «этнос».  
Этнос – это уже не стая или племя, но еще и не цивитальное образо-
вание. «В проблему соотношения человека как носителя цивилизации с 
природной средой, – пишет Л.Н.Гумилев, – введено понятие «этнос» как 
устойчивый коллектив особей, противопоставляющий себя всем прочим 
аналогичным коллективам, имеющий внутреннюю структуру, в каждом 
случае своеобразную, и динамический стереотип поведения».136 Он при-
водит три основные черты, свойственные любому этносу:137  
1. противопоставление себя всем остальным (т.е. самоутверждение); 
2. делимость на общности, цементируемые системными (т.е. этниче-
скими) связями; 
3. единообразность общественного развития (т.е. каузальность). 
В самом широком смысле этнос – это общность общества. 
Л.Н.Гумилев прямо указывает: «Этнос может быть сопоставлен с мел-
кими таксономическими единицами внутри вида Homo sapiens, рода 
Hominides, отряда Primates, семейства Mammalia (млекопитающих) и 
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класса Animalia (животных). Мы порождение биосферы в той же сте-
пени, в какой и носители социального прогресса».138 Такая общность си-
стемна по отношению к живой природе и обособлена по отношению к 
другим подобным образованиям.  
При этом этнос служит средой по отношению к общественным фор-
мированиям и отличается от них тем, что в равной мере относится ко 
всем входящим в него членам общества, не обостряя, а нивелируя их ин-
дивидуальные различия. Л.Н.Гумилев отмечает: «Так как особи нового 
настроя взаимодействуют друг с другом, то немедленно возникает це-
лостность, однонастроенная эмоционально, психологически и поведенче-
ски».139  
Однако закономерности этнической организации, хотя и основаны на 
закономерностях биологической организации, но несут в себе существен-
ные качественные отличия. Основное отличие, позволяющее нам гово-
рить об этносе как о феномене общественной организации, заключается 
во внешних факторах, для противодействия которым люди объединяются 
в этнос. Л.Н.Гумилев отмечает: «этногенез – функция пассионарных 
флуктуаций, возбуждаемых экзогенными процессами».140 Поэтому он од-
ним из важнейших (системных) признаков этноса считал «способность к 
саморегуляции», отмечая, что ее имеют почти все биологические системы, 
в том числе биоценозы.141  
Уникальность этнической организации заключается в том, что если 
животные объединяются для противостояния неблагоприятной природ-
ной среде, то люди объединяются для противодействия себе подобным. И 
поэтому Л.Н.Гумилев пишет: «Этнос у человека – это то же, что прай-
ды у львов, стаи у волков, стада у копытных животных и т.д. Это фор-
ма существования Homo Sapiens и его особей, которая отличается как 
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от социальных образований, так и от чисто биологических характери-
стик, какими являются расы».142  
Отсюда следует, что непременным условием образования этноса 
является нехватка ресурсов и сопровождающее это обстоятельство уси-
ление конкуренции в обществе. Образовавшаяся этническая общность с 
самой первой минуты своего существования начинает жить по всеобщим 
законам самоорганизации материи в условиях возрастания энтропии 
внешней среды. Вот только в качестве носителя энтропии здесь высту-
пают не единые для всех условия природной среды, а конкурентная дея-
тельность других общностей.  
Именно поэтому можно говорить о том, что этническая форма орга-
низации обладает уникальными свойствами, качественно отличающими-
ся от предшествующих форм биологической организации высших жи-
вотных. «Появившийся на свет коллектив, – отмечает Л.Н.Гумилев, – 
должен немедленно организоваться в систему с определенным разделе-
нием функций между ее членами. В противном случае он будет просто 
уничтожен соседями».143  
Там, где цели этнической организации достигнуты, развитие этниче-
ской общности останавливается, и общность может существовать в за-
консервированном состоянии венками. Это явление находится на грани 
биологической и общественной организации. Не случайно этнические 
процессы находятся в состоянии застоя именно там, где численность че-
ловеческих сообществ гармонично вписывается в условия биогеоценоза 
(Крайний Север, Африка, Австралия и т.д.).  
При формировании этноса на первое место выходят не националь-
ные или биологические признаки, а уникальные и самоподдерживающие-
ся связи между людьми, объединенными общими интересами. Тот же 
Л.Н.Гумилев отмечает: «… мера устойчивости этноса как системы 
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определяется не его массой, т.е. численностью населения и точностью 
копирования предков, а среднестатистическим набором связей».144  
Этническая форма организации человеческого сообщества носит 
столь же каузальный характер, как и любая иная форма организации ма-
терии. Эта закономерность проявляется, прежде всего, в том, что в исто-
рии человечества независимо от места и времени формируются структу-
рирующиеся общности с единым стереотипом поведения, противопостав-
ляющие себя другим общностям.  
«Поскольку мы исходим из того, что этнос в своем становлении – 
феномен природный, – указывал Л.Н.Гумилев, – то основой его изучения 
может быть только философия естествознания, т.е. диалектический 
материализм». 145  Только философия естествознания занимается интер-
претацией действительности на естественнонаучной материалистической 
основе. И альтернатив такому подходу в рамках научной методологии нет, 
что ежедневно подтверждается нашей практикой. 
Сущность явлений везде одна и та же. Мы видим, как на базе раз-
розненного сообщества возникает и закрепляется нечто, не имеющее 
биологического или национального обоснования, но обладающее при-
сущей только ему всеобщей уникальностью. Причем этот процесс мож-
но наблюдать не только на примере больших сообществ людей, но и на 
примере банальной толпы, спонтанно приобретающей уникальные свой-
ства, не сводимые к сумме устремлений, составляющих ее людей. Не да-
ром французский философ Г.Лебон указывал, что «в агрегате, образу-
ющем толпу <общность – К.М.>, нет ни суммы, ни среднего входящих в 
ее состав элементов, но существует комбинация этих элементов и об-
разование новых свойств».146  
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И толпа и этнос формируются на основе общественной неудовлетво-
ренности. Единственное отличие толпы от этноса заключается в том, что 
толпа – явление временное и локальное, а этнос – долговечное и всеобщее 
в рамках отдельной территории. При этом и то и другое закономерно воз-
никает под влиянием неудовлетворенных общественных потребностей. 
Как только объективные условия, объединяющие людей в общество 
(нацию и даже этнос) исчезают, то появляются не менее объективные 
условия, способствующие формированию новых обществ.  
Возьмите Северную и Южную Корею, Россию и Украину (любые 
бывшие советские республики), Индию и Бангладеш (также Шри-Ланку, 
Пакистан) – все они представляли собой некогда единые сообщества 
(нации, этносы). Или возьмите, к примеру, эмигрантов из бывшего Совет-
ского Союза в развитых странах Запада – неминуемо они ассимилируют-
ся пусть не сами, но их дети и внуки. Субъективно люди возможно и бу-
дут испытывать ностальгию, но объективная реальность очень быстро 
подчинит и социализирует их.  
В результате происходит формирования того этнического «нечто», 
которое Х.Ортега-и-Гассет называл «масса», когда писал: «Масса – вся-
кий и каждый, кто ни в добре, ни во зле не мерит себя особой мерой, а 
ощущает таким же, «как и все», и не только не удручен, но доволен соб-
ственной неотличимостью». 147  Стремление к такой неотличимости – 
лучший гарант преуспевания и основной фактор общественного поведе-
ния. Это уже закономерность, относящаяся к специфике этнического со-
знания. 
И, поскольку этнические отношения подразумевают примат всеоб-
щего над индивидуальным, то представляется целесообразным уйти от 
принятого в современной социальной философии субъекивно-
индивидуалистического подхода. Именно этот метод позволяет отделить 
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результат детерминированного объективными факторами этнического 
поведения людей от их мировосприятия, обусловленного субъективными 
устремлениями.  
Объяснение очень простое: даже если бы объективно детермини-
рованное этническое поведение составляло лишь небольшую часть 
поведения каждого члена этнической группы, то оно все равно было 
бы определяющим в поведении этноса за счет взаимного наложения 
индивидуальных векторов поведения. Л.Н.Гумилев совершенно спра-
ведливо отмечает: «То, что невозможно отличить при самом тщатель-
ном изучении отдельной особи вследствие многофакторности моментов, 
определяющих <человеческое – М.К. > поведение, выявляется при ста-
тистическом изучении деятельности больших коллективов».148 Вместе с 
тем эта составляющая человеческого бытия имеет гораздо большее зна-
чение в жизни современного общества, нежели принято считать.  
Можно даже сказать, что доля детерминируемого внешней средой 
поведения в жизни современного человека является подавляющей. Сле-
довательно, применительно к этнической форме организации мы не мо-
жем говорить о сколько-нибудь значительном влиянии неэтнических от-
ношений просто потому, что они лежат в иной плоскости общественных 
отношений. «С развитием общества, тем более с усложнением его 
структуры и отношений, – отмечает В.О.Бернацкий, – человек уже не 
может независимо от других людей удовлетворять даже свои индиви-
дуальные потребности…».149  
Речь идет о процессе формирования и реализации потребностей. С 
одной стороны, стремление к реализации индивидуальных потребностей 
высшего уровня (по А.Маслоу) является побудительным мотивом к само-
реализации человека в обществе и за счет общества. Но само общество не 
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несет в себе организации. Оно лишь выступает в качестве естественной 
(окружающей) среды для ее возникновения в процессе реализации инди-
видуальных интересов элит. Организует общество элитарный лидер (ис-
точник организации) и возглавляемая им элита (носитель организации). 
Не случайно Х.Ортега-и-Гассет называет общество «подвижным един-
ством меньшинства и массы». Он пишет: «Меньшинство – совокупность 
лиц, выделенных особо; масса – не выделенных ничем».150  
С другой стороны мы не можем говорить о прямом влиянии циви-
тальных отношений на этническое сознание хотя бы потому, что они вто-
ричны применительно к этническим отношениям. Вообще необходимо 
отметить, что «внеэтнические» бытие и сознание – это не столько реаль-
ная действительность, сколько цивитальная иллюзия, используемая циви-
тальными элитами в качестве идеологического инструмента социализа-
ции и цивитализации общества, о чем речь пойдет дальше. Поэтому, изу-
чая общественные процессы (и этнические явления в частности), мы бу-
дем изучать объективные закономерности их определяющие, а уже затем 
при необходимости корректировать полученные выводы с учетом субъек-
тивности человеческого восприятия.  
И здесь не столь уж важно, какие причины определяют в конечном 
итоге этнические процессы – пассионарные толчки (как считает 
Л.Н.Гумилев) или всплески солнечной активности (как считает 
А.Л.Чижевский). Так, когда Л.Н.Гумилев пишет, что «как только такое 
пассионарное поле возникло, оно тут же оформляется в социальный ин-
ститут, организующий коллектив пассионариев: общину, философскую 
школу, дружину, полис и т.д.», он имеет в виду диалектически законо-
мерный процесс общественной организации.151  
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Аналогично А.Л.Чижевский описывает первичные по отношению к 
общественной организации процессы, отмечая: «В то время как в эпоху 
минимума <солнечной активности – М.К.> массы распадаются на мелкие 
и безразличные единицы, в эпоху максимума, при условии наличия соци-
альных факторов, всякому правительству может быть противопостав-
лено нечто целое, скованный единодушием народный коллектив как мощ-
ный индивид».152 Главное, что причины существуют и что эти причины 
объективны и материальны. 
Именно отсюда мы можем сделать вывод о первичности этнических 
отношений в сравнении с цивитальными отношениями. Этнические 
формы общественной организации не просто раньше возникли, но и во 
многом до сих пор определяют жизнедеятельность общества. И как 
только этнические процессы входят в неразрешимое противоречие с ци-
витальной реальностью – развитие последней приближается к точке би-
фуркации (иначе – ре-эволюции).  
То, что получается в результате – это новая цивитальная реальность. 
Однако в основе бифуркационных изменений организации общества ле-
жат не цивитальные (эволюционные), а этнические (ре-эволюционные) 
процессы. О.Тьерри отмечает: «Народные массы, когда они приходят в 
движение, не отдают себе отчета в той силе, которая их толкает. Они 
идут, двигаемые инстинктом, и продвигаются к цели, не пытаясь ее 
точно определить. Если судить поверхностно, то можно подумать, что 
они слепо следуют частным интересам какого-нибудь вождя ... Но эти 
имена получают известность только потому, что они служат центром 
притяжения для большого количества людей».153  
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А.Л.Чижевский разделил все массовые общественные движения на 
две основных категории:154 
1) организованные движения – т.е. институциональные, централи-
зованно подготовляемые и управляемые, происходящие независимо от 
индивидуальных устремлений; 
2) стихийные движения – т.е. обусловленные средой, возникающие 
спонтанно и не имеющие часто централизованного управления, определя-
емые совокупным вектором устремлений каждого из участников. 
Институциональные процессы носят ярко выраженные признаки ци-
витальной организации, они организуются и управляются господствую-
щей в обществе микросредой с ярко выраженной институциональной це-
лью. Однако у них есть и слабое место – интересы и потребности господ-
ствующей микросреды (обособленной общности, властвующей элиты), 
лежащие в их основе, часто не совпадают с интересами и потребностями 
остальной части общества. 
Тогда как стихийные движения практически всегда осуществляются 
вне институционального пространства и потому не несут в себе систем-
ного начала. Однако это самые мощные движения, сметающие буквально 
все на своем пути. И не важно, о чем идет речь: о партизанском движении 
Д.И.Давыдова в ходе Отечественной войны 1812 года или об Исламской 
революции 1978 года в Иране. 
При этом стихийные движения носят временный бифуркационный 
характер и заканчиваются неизбежным процессом дезорганизации и по-
следующей институционализации с формированием новой господствую-
щей микросреды. Институализовавшаяся микросреда действует в соот-
ветствии с теми же общечеловеческими принципами общественной орга-
низации155, что и прежняя, формируя удобные для себя институциональ-
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ную систему и преобразуя общественные идеи в институциональную 
идеологию. 
Другого варианта просто не существует. Не случайно за всю исто-
рию человечества нельзя найти ни одного жизнеспособного исключения 
из этой диалектической закономерности. Самоорганизуясь, цивитальная 
система определяет условия функционирования элементов (функции, 
устройство, полномочия), их цели и задачи. Все это неизбежно сопряжено 
с формированием обособленных от внешней среды (т.е. от общества) 
псевдо-общественных структур, представленных отдельными субъектами 
нарождающейся цивитальной среды.  
Связи между этими субъектами – неинстуциализированные межлич-
ностные связи, гораздо более крепкие, нежели формализованные циви-
тальные связи. Однако эти связи тоже являются цивитальными, а не ка-
кими-либо еще. Вне цивитальной структуры общества они теряют всякий 
смысл и значение. 156  Мало того, межличностные неформальные связи 
между членами цивитальных элит, имеют гораздо большее цивитальное 
значение, чем формализованные функциональные связи. В качестве при-
мера можно привести, скажем, уголовную, армейскую или номенклатур-
ную среду. 
В этой связи весьма характерно, что Л.Н.Гумилев, к примеру, приво-
дит следующий ряд исторического развития общественной иерархии, 
независимо от личных способностей индивидуумов:157  
 родовое общество – господство старейшин; 
 рабовладельческое и раннефеодальное общество – кастовая си-
стема; 
 позднефеодальное общество – сословное деление. 
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Можно продолжить эту градацию на наши дни и сказать, что в инду-
стриальном обществе доминирующей формой общественной организации 
является принадлежность к той или иной элитарной общности. В любом 
случае, как отмечает академик Н.П.Дубинин, «элитизм есть не что иное, 
как дискриминация путем намеренного развития одних людей за счет 
других».158 При этом не важно: умный человек доминирует над глупым 
или наоборот. Такая форма общественных отношений призвана защитить 
достигшее власти поколение от внутренней конкуренции. На аналогич-
ных принципах строится, к примеру, современная армейская «дедовщи-
на» или уголовные «понятия». 
Отсюда важнейшим понятием, без которого невозможно обойтись 
при изучении специфики общественных отношений, выступает такое ма-
лоизученное в социальной философии понятие как «среда». Теория само-
организации трактует «среду» не как условия существования, а как сово-
купность однородных взаимодействующих систем. И.Р.Пригожин, рас-
сматривая термодинамические процессы на уровне химико-
биологических процессов, дал в своей знаменитой теореме обобщенную 
трактовку параметров системного функционирования, объединив три 
различных понятия «окружающая среда», «внешние условия» и «внут-
ренняя организация» в одно – «граничные рамки».159  
В данной работе представляется целесообразным использование 
терминологии, одинаково приемлемой для описания процессов, протека-
ющих на различных уровнях самоорганизации материи. К примеру, как 
химическая среда определяет, какие вещества будут взаимодействовать, 
так и природная среда определяет структуру и состав биогеоценоза, а со-
циальная среда – особенности цивитального устройства общества и спе-
цифически цивитальных отношений между его членами. Раз уж мы исхо-
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дим из постулата о диалектическом единстве мироздания и общности за-
конов его развития, нам приходится использовать единую терминологию. 
Данное обстоятельство обусловлено экзогенностью любых процессов 
самоорганизации материи. В свою очередь, экзогенность является объек-
тивным следствием влияния внешней среды на материальные системы. Та-
ким образом, среда выступает наиважнейшим условием существования ка-
ких-либо материальных структур и тем более их самоорганизации. К со-
жалению, современная наука до сих пор недостаточно внимания уделяет 
изучению роли среды в процессе самоорганизации материи. Еще 
А.Н.Уайтхед отмечал, что в современной философии существует два зла: 
одно из них заключается в игнорировании подлинной связи организма со 
средой, а второе состоит в отрицании внутренней ценности самой сре-
ды.160  
Наличие такой (внешней) среды подразумевает, во-первых, невоз-
можность существования материальной системы изолированно от среды, 
а во-вторых, наличие несоответствия между параметрами среды и пара-
метрами системы. Поэтому для построения полноценной теории функци-
онирования самоорганизующихся общественных систем практически не-
возможно обойтись без понятия «гомеостаз», которое можно сформули-
ровать как использование имеющихся в распоряжении системы 
(структуры) ресурсов для компенсации неблагоприятных воздействий 
среды.  
Данное определение относится к любым объектам, но особенно ак-
туально оно для изучения общественных формирований, формирующих и 
цементирующих современное общество. А.Л.Чижевский в этой связи от-
мечал: «Поскольку человек и человеческое общество находятся в природе, 
постольку и внутренние силы, обусловливающие их развитие, и внешние 
силы, влияющие на них, должны образовывать тот комплекс внутренних 
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и внешних воздействий, которому обязано как интеллектуальное, так и 
социально-историческое развитие человечества».161  
Явление гомеостатичности общественных систем в той же мере 
подвержено влиянию общесистемных закономерностей самоорганиза-
ции материи, как и явление гомеостатичности любых других систем. 
Изменяется сложность, внешние факторы, но суть от этого не меняется. 
Однако степень самоорганизации общества не определяется одними 
только лишь внешними факторами и ресурсами, как об этом пишут мно-
гие специалисты в области системной теории. Существует еще одно об-
стоятельство, без которого невозможно системное развитие – это та сре-
да, которая служит основой для формирования материальных систем. 
Мы назовем ее базовая среда.  
Понятие «базовая среда» позволяет учесть не только уникальные 
(системные) аспекты существования объекта, но и общие структурно-
функциональные (несистемные) аспекты. Это особенно важно в связи с 
тем, что, как уже говорилось выше, система приобретает системные свой-
ства лишь в сравнении со структурами низшего уровня, за счет их ресур-
сов и только в рамках взаимодействия с ними. 
Важнейшая особенность любого процесса самоорганизации заклю-
чается в том, что при взаимодействии объектов разных уровней организо-
ванности именно совокупность объектов нижестоящих уровней выступа-
ют в качестве элементов базовой среды (см. рис. 7). Возникает своего ро-
да пирамида, где на каждом уровне организации реализуется диалектиче-
ский принцип перехода количественных изменений в качественные. В ре-
зультате понятие и признаки системности каждый раз модифицируются, 
не теряя при этом своей универсальности. 
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Рис. 7. Соотношение элементов базовой среды. 
В процессе самоорганизации определяющее влияние среды в равной 
мере сохраняется независимо от форм, видов и уровней организации ма-
терии. Таким образом, «среда» – столь же универсальное понятие, как и 
«организация», в равной мере применимое к материальным структурам 
любой сложности. Вместе с тем, следует выделить принципиальное раз-
личие между понятиями «организация» и «базовая среда». Если первое 
понятие подразумевает эффективность внутренних связей, то второе – со-
вокупность внешних факторов, определяющих условия функционирова-
ния. Сформулировать понятие «базовая среда» можно следующим обра-
зом: базовая среда – это совокупность независимо влияющих на мате-
риальный объект условий, иных объектов или отдельных элементов.  
Исходя из приведенного определения, следует выделить три различ-
ных вида базовой среды, обладающих присущим только им уникальным 
видовым качеством: 
1. Внешняя среда – как совокупность внешних факторов. Доми-
нирующий тип взаимодействия здесь – адаптационные процессы. Осо-
бенностью существования любой внешней среды является то, что она не 
обладает внутренней целостностью, свойственной материальным струк-
турам, и потому лишь пассивно определяет граничные (внешние) рамки 











внешней среды для общества, отмечал, что она «является непосред-
ственным источником материальных ресурсов, которые используются 
обществом посредством своих производственных, технологических и 
экономических механизмов».162  
Однако сводить внешнюю среду только лишь к одним физическим 
процессам вряд ли продуктивно. Это может привести лишь к чрезмерной 
ее дифференциации. Мы не будем пытаться привести все возможные раз-
новидности внешней среды, а лишь отметим, что именно такая диффе-
ренциация внешней среды позволяет выявить всеобщие особенности са-
моорганизации и структурности материи.  
Вместе с тем особенность традиционного социально-философского 
подхода заключается в том, что в его рамках все факторы низших уров-
ней принято учитывать по принципу «при прочих равных», так как они 
обычно одинаково влияют на структуры высшего уровня организации. В 
своей крайней форме игнорирование роли внешней среды в жизни об-
щества ведет к подмене объективных процессов его самоорганизации 
надуманными идеалистическими конструкциями, не имеющими ничего 
общего с реальностью. 
Внешняя среда доминирует на любом уровне самоорганизации мате-
рии, усложняясь с каждым новым уровнем за счет поглощения предыду-
щих. И именно внешняя среда является непременным условием суще-
ствования, как объектов неживой природы, так и живых организмов.163 
Отдельно следует отметить и тот факт, что составляющие внешней среды, 
влияющие на материальные объекты, далеко не однородны. К ним можно 
отнести все внешние влияния, относящиеся к низшим уровням развития 
материи, нежели тот, на котором находится рассматриваемый нами объ-
ект (см. табл.1).  
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Табл. 1. Зависимость процесса самоорганизации от влияния внешних факторов 
уровни самооргани-
зации материи 
внешняя среда  
общественная биологическая химическая физическая 
общественный есть есть есть есть 
биологический нет есть есть есть 
химический нет нет есть есть 
физический нет нет нет есть 
Таким образом, внешняя среда включает в себя все виды внешних 
воздействий и причин, их вызывающих. Причем среди них особо выделя-
ется совокупность воздействий и причин, связанных с детерминацией по-
ведения человека и человеческое сообщество. Для обозначения такой со-
вокупности внешних факторов одного системного уровня мы введем по-
нятие «окружающая среда». Определение этого понятия можно сформу-
лировать следующим образом: 
2. Окружающая среда – системы одного уровня организации, со-
ставляющие относительно однородную одноуровневую совокуп-
ность. 164  Почему-то принято под окружающей средой понимать все 
внешние факторы, влияющие на что-либо. Однако этимологически слово 
«окружающая» подразумевает круг, а не шар. Следовательно, его логич-
нее было бы использовать для определения совокупности однородных 
структур в единой системе отсчета. 
Как фактор самоорганизации материи окружающая среда приобрела 
самостоятельное значение с возникновением живой материи, которое 
лишь усилилось с возникновением различных форм организации чело-
веческого сообщества. Поэтому с точки зрения индивидуально-
общественной организации человека окружающая среда не только в ка-
честве самостоятельного вида внешней среды, но и входит в ее структу-
ру по принципу «матрёшки».  
В отличие от внешней среды, окружающая среда обладает свойства-
ми, сводимыми к свойствам составляющих ее структур, и ей так же при-
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суще развитие, как и этим структурам. С той лишь разницей, что развитие 
материальных структур происходит через развитие их собственной внут-
ренней организации, а развитие окружающей среды – через развитие со-
вокупности формирующих ее структур. Доминирующий тип взаимодей-
ствия здесь – конкурентные отношения. Как довольно точно заметил 
А.Н.Уайтхед, рассматривая влияние окружающей среды на общество: «… 
в значительной степени окружающая среда постоянна, и в той же сте-
пени в ней наблюдается борьба за существование».165  
Наличие конкуренции свидетельствует о несовпадении интересов и 
обусловливающих их индивидуальных потребностей. Вместе с тем, осо-
бенности индивидуальных потребностей человека в значительной мере 
порождаются окружающей средой. Реализуются они через деятельность 
по адаптации к среде посредством максимизации эффективности исполь-
зования ее ресурсов. Такая деятельность изменяет среду, которая в свою 
очередь изменяет личность.166 Рост уровня индивидуальных потребностей 
свидетельствует о росте внутренней организации человеческой личности 
и о качественном изменении условий существования человека.  
Таким образом, рассматривая процессы формирования потребностей 
человека, мы имеем дело не с отвлеченным процессом субъективного ми-
ровосприятия, а с всеобщим проявлением цикличности в развитии субъ-
екта как материального объекта. А.А.Ухтомский отмечал, что «поведение 
отдельного человека не может быть понято до конца без неразрывно 
спаянного с ним поведения других, ему подобных, т.е. без жизни сообще-
ства».167 Аналогичного мнения придерживался и К.Маркс, когда писал: 
«Не сознание людей определяет их бытие, а, напротив, их общественное 
бытие определяет их сознание».168  
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Однако общие правила не распространяются на некоторые структу-
ры, занимающие монопольное положение в обществе. Здесь нет конку-
ренции, и действуют другие законы. Другие законы действуют и в сфере 
организации административного управления. Все это позволяет нам отне-
сти и тех и других к числу особых образований, обладающих той или 
иной формой монополизированной уникальности в отношении опреде-
ленной сферы жизни общества (территория, технология, управление, ре-
сурсы, информация и т.п.). У таких структур есть одно всеобщее качество 
– они обособлены не только от природной среды, но и от общества. По-
этому с возникновением таких структур самостоятельное значение при-
обретает следующая разновидность среды – внутренняя среда. 
3. Внутренняя среда – организованная совокупность составных 
частей обособленной во внешней среде структуры, обладающая 
определенной долей автономности. Доминирующий тип взаимодей-
ствия здесь – функциональные связи. Уникальная особенность внутрен-
ней среды заключается в том, что она неразрывно связана со структури-
рующей ее материальной системой на соответствующем уровне самоор-
ганизации (см. табл. 2).  
Табл. 2. Соответствие цивитальной структуры характеру внутренней среды 
системный уровень внутренняя среда структура 
цивитальный уровень цивитальная общность цивитальный институт 
этнический уровень этническая общность этнос 
биологический уровень биологическая организм 
химический уровень химический состав химическое вещество 
Наиболее рельефно эта особенность проявляется на высшем уровне 
самоорганизации материи – общественном. Стабильность внутренней 
среды поддерживается за счет ресурсов системы, которая не только 
определяет ее параметры, но и компенсирует негативные воздействия 
внешней и окружающей среды. «В человеческой популяции, – отмечает 
К.В.Судаков,– социальная <внутренняя – М.К.> среда становится до-
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минирующей по отношению к отдельным личностям и их системной 
биологической организации».169  
Основной принцип функционирования внутренней среды сводится к 
приобретению дополнительных ресурсных возможностей за счет струк-
турного усложнения и обособления от окружающей среды (т.е. институ-
ционализации). «Самодостаточность в отношении среды означает … 
способность контролировать взаимообмен в интересах своего функцио-
нирования. Этот контроль может варьироваться от способности 
предотвратить или «пресечь» какие-то нарушения до способности бла-
гоприятным для себя образом формировать отношения со средой».170  
Главная особенность общественной организации проявляется в том, 
что общественные формирования с самого начала своего существования 
приобретают собственные уникальные гомеостатические свойства обосо-
бившейся среды.171 Следовательно, межличностная организация внутрен-
ней среды обладает системными свойствами не только по отношению к 
биологической организации, но и по отношению к организации индиви-
дуальной. «Интересы <общественных формирований – М.К.> … , пишет 
В.О.Бернацкий, – представляются … как независимые от индивида ин-
тересы этих образований, тесно связанные с их собственными конкрет-
ными потребностями».172  
Конкуренция во внутренней среде также присутствует, но в очень 
слабом выражении. На первом месте стоят потребности стабильности 
среды и структурирующей ее системы, а не потребности отдельных эле-
ментов. Объясняется это тем, что в качестве основных объектов коллек-
тивной конкуренции выступают объекты окружающей среды по принци-
пу «против кого дружим?». 
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При этом всякая внутренняя среда, ассоциированная с обществен-
ным формированием, неизбежно отождествляет себя с ним. И в случае, 
если данное формирование вступает в конфликт с остальным обществом, 
членов данной среды ждет незавидная участь. Тут возможны только два 
варианта: либо внутренняя микросреда мимикрирует и формирует новую 
схему отношений с обществом, либо общество растворяет ее в себе или 
попросту сметает вместе с цивитальной структурой. 
Помимо критерия системного уровня, среды можно разделить на не-
структурированные (хаотические) и структурированные (упорядочен-
ные). Источником структурированности выступает объективная потреб-
ность в повышении эффективности привлечения внешних ресурсов и в 
поддержании обособленности от окружающей среды. Высшим проявлени-
ем структурированности является монополизация структурных преиму-
ществ. Поэтому всякая структурированная внутренняя микросреда (общ-
ность), способная монопольно определять параметры окружающей среды в 
обществе, изначально более конкурентоспособна, нежели любое менее 
структурированное, обособленное и немонопольное общественное образо-
вание.  
Отсюда следует, что существование любой общественной систе-
мы проявляется в форме структурирования подконтрольной ей 
окружающей среды, то есть общества. Поэтому всякий системный уро-
вень низшего порядка можно представить в виде среды и способов ее 
структуризации, т.е. систем. Никакая система не может являться таковой 
вне среды, на базе которой она сформировалась и вне отношений, в кото-
рых она функционирует. И если раньше считалось, что системное взаи-




Рис. 8. Традиционная схема системных взаимодействий. 
то теперь эту схему следует изложить в несколько измененном виде: 
 
Рис. 9. Предлагаемая схема системных взаимодействий. 
где i – уровень системного развития материи. 
Именно такой подход позволяет исключить скрытое противоречие 
теории систем, заключавшееся в иллюзии жесткой иерархии развития ма-
терии, неизбежно возникающей при использовании механистической мо-
дели типа «подсистемы – система – надсистема».  
Сложность заключается и в том, что каждому подходу будут соот-
ветствовать разные параметры среды. Однако это обусловлено не столько 
свойствами среды, сколько несовершенством нашего подхода к ее изуче-
нию. Отсюда мы можем сделать вывод о том, что среда, как и система – 
явление достаточно условное, проявляющееся через структурное взаимо-
действие своих элементов.  
Основной критерий для выделения той или иной среды – совокуп-
ность факторов, оказывающих доминирующее влияние на функциониро-
вание рассматриваемых нами структур. И, если внешняя среда ввиду сво-
ей сложности и разнообразия трудно поддается анализу, то значение 
окружающей и внутренней сред для общества неразрывно связано с реа-
Σ системi = средаi+1 
Σ системi-1 = средаi 







лизацией их основополагающих функций, определяющих все аспекты 
общественного бытия (мировосприятия) в современном обществе.  
Вместе с тем, градация внутренних сред характеризуется тем же 
иерархическим делением, что и градация объединяемых ими систем, но с 
отставанием на один уровень. Так, никакая цивитальная система не может 
возникнуть вне соответствующей этнической среды. Этот процесс можно 
выразить формулой: 
Σ этнических систем = цивитальная среда 
Этническая организация тоже формируется только на базе семейно-
клановой среды. Этот процесс можно выразить формулой:  
Σ семейно-клановых систем = этническая среда 
Соответственно, никакая этническая система не может возникнуть 
вне соответствующей семейно-клановой среды. И для семейно-
клановой среды в качестве первоосновы выступает совокупность инди-
видуальных членов общества, объединяющихся в семьи и кланы, как 
первичные ячейки общества. 
Перескочить через уровень развития общественной организации для 
отдельного члена общества чрезвычайно сложно. Каждый предшествую-
щий уровень не исчезает, а находится в основании последующего. Этот 
последующий уровень предоставляет сравнительно большие возможно-
сти для реализации индивидуальных и коллективных интересов, но вне 
предшествующих уровней он теряет всякий смысл. 
Таким образом, как и на других уровнях развития материи, обще-
ственные системы (структурированные среды) низших системных уров-
ней одновременно являются средой для спонтанного возникновения и 
распространения элементов неструктурированной среды высших уровней. 
Это и есть глобальная эволюционная спираль.173 Тут даже не столь важна 
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приводимая уровневая градация, как универсальность диалектического 
принципа такого перехода.  
Аналогичным образом закономерности общественных форм органи-
зации материи проявляются и при ре-эволюционных переходах в рамках 
системных уровней. При этом уровни общественного развития материи 
далеко не однородны так же, как неоднородны возможные системы от-
счета (координат). Например, цивитальные процессы можно рассматри-
вать с использованием экономических, политических или социологиче-
ских показателей. И каждая из этих систем координат будет существенно 
отличаться от всех остальных. 
Таким образом, вся жизнедеятельность современного общества не 
просто детерминирована факторами сред различного уровня. Обществен-
ные формы организация позволяет ему аккумулировать на каждом из 
этих уровней значительные ресурсы, намного превышающие ресурсы от-
дельных членов общества и использовать их для поддержания стабильно-
сти соответствующих систем. Всё это выводит общественную организа-
цию на совершенно новый уровень гомеостатичности.  
Можно даже сказать, что при помощи общественной организации 
человечеству удалось существенно продвинуться по направлению к глав-
ной цели любого системного развития – самодостаточности в отно-
шении среды. Такая самодостаточность имеет определяющее значение и 
на уровне внешней среды по отношению к природным условиям, и на 
уровне окружающей среды по отношению к условиям общества, и на 
уровне внутренней среды по отношению к условиям общественных си-
стем. 
Мы можем говорить и о том, что общественная организация не толь-
ко являет собой особую форму межличностных отношений, но и высту-
пает в качестве самостоятельного уровня организации материи. Каче-
ственный прорыв в процессе самоорганизации материи заключается в 
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способности общественных систем за счет прогрессирующей внутренней 
организации отодвинуть рамки физического детерминизма внешней и 
окружающей среды. Именно благодаря этому прорыву человечество по-
лучило возможность решения многих проблем, связанных с нехваткой 
ресурсов, перенаселением и неблагоприятными условиями природной 
среды. И именно благодаря этому прорыву мы живем сегодня в высоко-





ГЛАВА II. СУЩНОСТЬ ЦИВИТАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
§ 1. Истоки цивитальной организации 
Для того чтобы понять и объяснить генезис цивитальной стороны жиз-
ни общества, сначала следует обратиться к понятию «организация». 
Б.Г.Юдин дает следующее определение этого понятия: организация – 
внутренняя упорядоченность, согласованность взаимодействия более 
или менее дифференцированных и автономных частей целого, обуслов-
ленная его строением.174 Таким образом, философское понятие «организа-
ция» неразрывно связано с понятием «структура», под которой понимается 
«совокупность устойчивых связей объекта, обеспечивающих сохранение 
его основных свойств при различных внешних и внутренних изменени-
ях».175  
Однако организация не возникает сама по себе. Ее возникновение 
объективно детерминировано теми внешними условиями, к которым 
адаптируется объект. Следствием такой адаптации и является устойчивая 
организация, т.е. структурированность. Нас же в данном случае интересу-
ет оборотная сторона структурированности – «системность», т.е. прояв-
ления цивитального объекта во внешней (социальной) среде, его взаимо-
отношения с объектами этой среды и его реакция на ее влияние. Не оста-
навливаясь подробно на сопоставлении понятий «структурность» и «си-
стемность», оговоримся, что под структурностью будут пониматься внут-
ренние характеристики цивитальных объектов, а под системностью – их 
взаимоотношения с окружающей средой.176 
Будем исходить из того, что понятие «цивитальная организация» 
характеризует способы упорядочения и регулирования действий от-
дельных индивидов и социальных групп. Иначе говоря, разнообразные 
механизмы цивитальной организации выполняют, прежде всего, интегра-
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тивную функцию в обществе, обеспечивая согласованность действий его 
членов в рамках сферы влияния цивитальных систем.  
Эти механизмы, – как справедливо указывает Б.Г.Юдин, – создают 
условия и предпосылки участия людей в общественных отношениях че-
рез социализацию и усвоение индивидами норм и ценностей, господ-
ствующих в данной цивитальной системе.177 Посредством цивитального 
регулирования механизмы цивитальной организации формируют поведе-
ние членов общества так, чтобы оно находилось в рамках допустимых не 
только социально, но и цивитально, норм и правил поведения. 
Правомерен вопрос: что же такое «цивитальная система», как раз-
новидность социальных систем, и как это понятие соотносится с всеоб-
щим понятием «система»? Для ответа на этот вопрос следует привести 
цитату из соответствующей статьи Б.Г.Юдина в «Философском энцикло-
педическом словаре»: 
Система социальная – сложноорганизованное упорядоченное це-
лое, включающее отдельных индивидов и социальные общности, объ-
единенные разнообразными связями и взаимоотношениями, специфи-
чески социальными по своей природе. … Каждая социальная система 
в той или иной мере детерминирует действия входящих в нее инди-
видов и групп и в определенных ситуациях выступает по отношению 
к окружению как единое целое.178 
И, действительно, мы можем говорить о том, что цивитальная орга-
низация представляет собой вполне самостоятельный уровень организа-
ции материи и общества. Поэтому речь пойдет об изучении этой особой 
формы социальной организации, обладающей присущими только ей (а 
потому системными) уникальными свойствами и признаками.  
С позиций материалистической диалектики было бы бессмысленно 
обозначать понятием «цивитальная организация» некую обособленную от 
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общества структуру (или структуры). При этом цивитальная организация 
основана на специфически цивитальных отношениях, а не на каких-либо 
других. Причем цивитальные отношения развиваются на основе циви-
тальных же закономерностей. Поэтому цивитальная организация не толь-
ко уникальна, но и всеобща. В случае с ней мы имеем дело с уникальным 
способом формирования цивитальных отношений, присущих только это-
му виду родовых социальных отношений.  
Цивитальная организация, как и любая иная специфическая форма 
организованности общества (например, этническая по Л.Н.Гумилеву), из-
начально подразумевает в качестве обязательного условия наличие орга-
низующего цивитального начала и организуемой общественной среды. 
Цивитальная организация не может существовать вне цивитальных свя-
зей и отношений между людьми. Поэтому, исходя из постулата об объек-
тивности возникновения любой формы организации в природе и обще-
стве, представляется целесообразным рассматривать цивитальную орга-
низацию как одну из форм и видов социальной организации вообще.  
Вместе с тем здесь есть одно качественное отличие. Цивитальная ор-
ганизация не столько позволяет удовлетворить насущные потребности 
человека (это может обеспечить и общество), сколько формирует своеоб-
разную искусственную цивитальную среду. И, несмотря на то, что циви-
тальная среда искусственна, процесс ее формирования объективен, так 
как обусловлен самой сущностью цивитальных отношений. «Люди дела-
ют свою историю, стремясь удовлетворить свои нужды – отмечал 
Г.В.Плеханов. – Нужды эти даются первоначально, конечно, природой, 
но затем значительно изменяются, в количественном и качественном 
выражении, свойствами искусственной <т.е. цивитальной – М.К.> сре-
ды».179 
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Цивитальная среда обладает признаками искусственности (иначе – 
неестественности) по отношению к естественной социальной среде. Она 
противостоит этой среде и отменяет законы, действующие в ней. Вместе с 
тем цивитальная среда вполне естественна по отношению к обществу, что 
можно доказать хотя бы повсеместной распространенностью данного яв-
ления в развитии самоорганизации человеческих сообществ независимо 
от времени и места действия.180 Таким образом, мы имеем дело с одно-
временно уникальным и закономерным феноменом, повсеместно прояв-
ляющемся на определенном этапе общественного развития материи. 
Э.Дюркгейм в свое время писал, что «для объяснения социального <в 
данном случае цивитального – прим. авт.> феномена необходимо по от-
дельности установить действующую причину, которая его вызывает, и 
функцию, которую он выполняет».181 Академик В.Г.Афанасьев также от-
мечал, что «…социальные процессы носят не хаотический, а упорядочен-
ный, организованный характер. Они упорядочены … действием объек-
тивных закономерностей, которые вносят в общество организацию 
независимо от воли и сознания человека».182 И в этом отношении «циви-
лизация» майя, Римская империя или европейские государства мало чем 
отличаются друг от друга. Древние цивилизации могли никогда не сопри-
касаться друг с другом, существовать в разные эпохи, но принципы циви-
тального устройства независимо от времени или места были везде одни и 
те же. 
Зачатки самоорганизации объективно возникают как форма поведе-
ния уже в биологической среде при соблюдении двух основных условий: 
1. при отсутствии иной альтернативы существования сообществ на огра-
ниченной территории с ограниченными ресурсами; 
                                                 
180
 Здесь в полной мере проявляется действие диалектического закона отрицания отрицания. 
181
 Цит. по: Бидни Д. Культурная динамика и поиск истоков. / Антология исследований куль-
туры. Т. 1. Интерпретация культуры. – С. 397. 
182
 Афанасьев В.Г. Человек в управлении обществом. – С. 235. 
106 
 
2. при наличии биологических предпосылок в виде достаточно сложной 
биологической организации членов соответствующих сообществ. 
В качестве примеров таких предпосылок можно привести организа-
цию стайных и стадных животных, насекомых и т.п. Почти две тысячи 
лет назад римский философ Цельс отмечал: «Если кажется, будто люди 
отличаются от неразумных тварей тем, что они построили города, что 
у них государство, власти и руководители, то и это не относится к делу, 
ведь и муравьи и пчелы имеют все это».183 По-видимому, здесь мы имеем 
дело с всеобщей закономерностью развития биологических сообществ в 
условиях недостаточности ресурсов и жизненного пространства. Слож-
ность иная, эффективность меньшая, но сущность явления едина.184  
Примеры организованного поведения можно встретить в биологиче-
ской среде. Причем как в человеческом обществе цивитальная организа-
ция характеризует высшую степень общественной организации, так и там 
популяционная организация характеризует высшую степень организации 
биологической.  
Мы имеем здесь дело с той же сущностью упорядоченности, которая 
наблюдается у муравьев, «выпасающих» тлей на листьях деревьев. Му-
равьи заботятся о тлях, охраняют их и переносят на более богатые «паст-
бища». Однако тли для муравьев – всего лишь средство получения пищи 
(ресурсов), равно как для цивитальных элит общество – источник приоб-
ретения ресурсов. Парадокс заключается в том, что популяционная орга-
низация муравьев подменяет собой популяционную организацию тлей. 
Тлям нет необходимости развивать собственную организацию. Зато орга-
низация развивается у тех, кто о них заботится и эксплуатирует.  
Это – всеобщая закономерность развития общественной (популяци-
онной) организации на любой стадии развития живой материи независи-
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мо от того, идет речь о насекомых или о человеческом сообществе. Суть 
ее заключается в следующем: деление сообщества на управляющих и 
управляемых достигает максимума организованности там, где соблюда-
ются три основных условия: 
1) есть среда низшего уровня для развития нового вида организации; 
2) есть внутренний потенциал для развития нового вида организации; 
3) нет иной альтернативы совместного развития в условиях недоста-
точности ресурсов. 
Цивитальные отношения, как принципиально новая форма самоорга-
низации общества, сформировались не тогда, когда появился первый че-
ловек. И даже не тогда, когда появилось первое племя. Здесь мы имеем 
дело с этнической организацией и ни с чем более. Цивитальные отноше-
ния появились одновременно с возникновением цивитальной структуры 
управления и связанным с нею неравномерным перераспределением обще-
ственных ресурсов. Вектор цивитального воздействия всегда направлен 
сверху социальной пирамиды вниз к ее основанию (от правящей элиты к 
обществу), так как цивитальная организация – это результат оптими-
зации этнических связей, осуществляемой в интересах цивитальной 
элиты. 
Поэтому для изучения феномена цивитальной организации не столь 
уж важно, существовал на планете человек биологический миллион лет 
назад или ему не более 40 тысяч лет. Для нас гораздо важнее, какие при-
чины и движущие силы лежат в ее основе, а также зачем, почему и для 
чего на планете Земля появился человек цивитальный (Homo civitalis). 
Главной такой причиной является объективный процесс формирования 
цивитальной общности (элиты) присутствующей в любом достаточно 
развитом сообществе, а в качестве основной движущей силы цивитальной 
организации выступает объективная потребность в формировании, под-
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держании и легитимизации доминирующего положения цивитальной 
элиты. 
История человечества знает множество примеров сообществ, пре-
красно обходящихся без цивитальной организации (аборигены, индей-
цы, народы Севера). Цивитальная организация отсутствует и у совре-
менных бушменов (как этноса) так же, как она отсутствовала у неан-
дертальцев и так же, как ее нет, скажем, в стае волков. Хотя при анали-
зе поведения животных речь может идти только о зачатках цивитально-
сти и ни о чем другом.  
В этом смысле в поведении муравьев или пчел не больше цивиталь-
ности, чем в первобытном обществе. С той лишь поправкой, что перво-
бытный человек или современный бушмен физиологически (имеется в 
виду строение головного мозга, способность к абстрактному мышлению и 
т.д.) обладают несопоставимо большим потенциалом цивитального раз-
вития, нежели пчелы или муравьи.  
Поэтому, однажды возникнув, цивитальная организация развивается 
по своим, качественно отличающимся от законов развития общества (или 
этноса) законам. Методом исключения мы можем выявить первичный 
фактор, определяющий процесс формирования цивитальной организации. 
Этот фактор – ресурсы, которые могут существовать без организации, то-
гда как последняя не может существовать без ресурсов. Следовательно, 
несмотря на качественные различия, цивитальная организация имеет то 
же основание, что и химическая, биологическая, этническая формы или 
любая иная организации материи. 
Вместе с тем, мы знаем, что цивитальная организация детерминиро-
вана неблагоприятными обстоятельствами внешней среды (ресурсы и 
жизненное пространство) и наличием окружающей среды (общества). 
Цивитальная организация всегда возникала и развивалась там, где возни-
кала объективная необходимость в пересмотре этнических отношений, 
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статусов и норм. Естественным критерием для такого пересмотра может 
выступать только распределение ресурсов или их эквивалента.  
Однако ресурсы пассивны. Их наличие определяет развитие циви-
тальной системы, но не гарантирует его. Ведущую роль здесь играет 
другой фактор – наличие в обществе цивитальных отношений. Наличие 
цивитальной организации не только не отменяет ресурсы, как движущий 
фактор развития цивитальных систем, но дополняет его на качественно 
новом уровне. Отсутствие ресурсов обескровливает цивитальную систе-
му, но и отсутствие организации делает ресурсы бесполезными. В этом 
заключается суть различий между влиянием фактора организации и фак-
тора ресурсов.  
Вместе с тем, цивитальная организация изначально подразумевает 
специализацию и вытекающее из нее неравенство. Так, ни один член 
общества не способен самостоятельно построить и запустить целый за-
вод. Завод не может построить и запустить даже тысяча равноправных 
членов общества. «Отдельный скрипач сам управляет собой, – писал 
К.Маркс, – оркестр нуждается в дирижере».185 Однако дирижер не мо-
жет творить без оркестра. Он вторичен в этом отношении. При этом 
именно дирижер управляет оркестром. Следовательно, несмотря на вто-
ричность, дирижер доминирует и его роль гораздо важнее, нежели роли 
других участников оркестра.  
Любая организация, в отличие от ресурсов нематериальна. Она пред-
ставляет собой лишь способ (метод, форму, вид) функционирования 
обособленной структуры во внешней среде. Поэтому цивитальная орга-
низация – это одна из форм социальных отношений, формируемых чле-
нами цивитальных элит для решения своих насущных задач. Мало того, 
сама цивитальная организация – явление системное, поскольку в процессе 
своего становления она приобретает качества, не свойственные иным 
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общественным формам организации и создает ценности, несопостави-
мые с этническими и межличностными ценностями общества.  
Для понимания этого тезиса следует обратиться к понятию «ресур-
сы». Ресурсы общества первичны, но пассивны. Их можно отнести к раз-
ряду внешних условий (граничных рамок). Тогда как наличие внутренней 
организации – это, несмотря на вторичность, активный фактор. Он вы-
ступает в качестве признака системности. Так, к примеру, страны третье-
го мира обладают значительными природными ресурсами, но что мы 
наблюдали до недавнего времени в период отсутствия там собственной 
цивитальной организации – цивитальную систему внешнего управления 
со стороны ведущих мировых элит.  
Цивитальная организация так же разительно отличается от иных ви-
дов социальной организации, как артель кустарей отличается от коллек-
тива промышленного предприятия. И при этом не важно, нравится нам 
этическая сторона цивитальной организации или нет.  
Основным элементом цивитальной организации общества является 
уникальное по отношению к проявлениям биологической организации 
явление, которое обозначаемое понятием «власть». Недаром Х.Ортега-и-
Гассет отмечает, что власть – это техника, механизм социального устрой-
ства и управления.186 Власть над обществом – неотъемлемое свойство и 
важнейший признак наличия цивитальной организации. Нет власти – нет 
и цивитальной организации. Отсюда можно сделать единственно воз-
можный вывод – отношения властвования, лежащие в основе диффе-
ренциации общества, имманентно присущи любой форме его циви-
тальной организации. Это то основание, без которого невозможна ника-
кая цивитальная организация. 
Цивитальная организация делит общество на цивитализующих и ци-
витализуемых, на управляющих и управляемых. Вне этих отношений ци-
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витальная организация невозможна. Именно власть служит тем стержнем, 
на основе которого формируются цивитальные институты. Это и не уди-
вительно, поскольку осуществление власти подразумевает наличие не 
только общества, но и наличие властвующего сообщества (элиты), дей-
ствующего в рамках обособленного от общества формирования.  
Сначала возникает функциональное распределение полномочий 
(межличностная организация), а затем эти полномочия законодательно 
закрепляются (институционализируются). Самый типичный пример 
предцивитальной организации – племенная (этническая) организация 
примитивных этносов. Это еще не цивитальная организация, но здесь уже 
появляются люди, составляющие элиту общества (вождь, шаман и т.п.), 
которые занимают привилегированное положение (статус) и выполняют 
функции, отличные от функций других членов общества.  
Основное различие этнической и цивитальной форм социальной ор-
ганизации заключается в том, что в первом случае общественный статус и 
связанные с ним полномочия и привилегии носят индивидуальный харак-
тер, а во втором – существуют вне прямой зависимости от личности. На 
уровне цивитальной элиты (микросреды) этнические отношения по-
прежнему сохраняются.187 Однако для остального общества устанавлива-
ются цивитальные внеличностные нормы и правила поведения, обяза-
тельные для исполнения рядовыми его членами, но часто не распростра-
няющиеся на членов цивитальной элиты. 
Таким образом, сущность перехода от этнической к цивитальной 
форме общественной организации заключается в том, что институциона-
лизируясь, цивитальные элиты вырабатывают особые механизмы (прави-
ла, законы, религиозные и идеологические установки и т.д.), позволяю-
щие гораздо эффективнее обеспечивать управляемость общества. Еще 
Ф.Энгельс указывал: «… носители отчуждающей от общества власти, 
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они должны добывать уважение к себе путем исключительных законов, 
в силу которых они приобретают особую святость и неприкосновен-
ность».188  
И, если на ранних этапах (и уровнях) развития общества концентра-
ция ресурсов достигалась путем прямого принуждения или убеждения в 
рамках этнической (племенной и др.) организации общества, то становле-
ние цивитальной организации позволило закрепить и легализовать сло-
жившиеся цивитальные отношения, роли и функции. Ж.-Ж.Руссо писал: 
«самый сильный никогда не бывает настолько силен, что бы оставаться 
постоянно повелителем, если он не превратит своей силы в право, а по-
виновения ему – в обязанность».189  
Так было всегда. Вся история развития цивитальной организации 
представляет собой непрерывный процесс совершенствования методов 
управления. Уникальная особенность цивитальной организации как раз и 
заключается в том, что она не охватывает все общество, а делит его на 
управляющих и управляемых независимо от индивидуальных качеств.  
Это еще одно имманентное свойство цивитальной организации, ос-
нованное на стремлении к внутренней стабилизации, унификации и оп-
тимизации. Отсюда логически следует вывод о том, что хотя содержа-
ние власти – это контроль над ресурсами общества, но сущность 
власти – это цивитальная организация общества. 
До человека природа не знала такой организации. У пчел и муравь-
ев популяционная организация – это способ существования популяции 
(вида) за счет ресурсов внешней среды, а у человека – способ существо-
вания цивитальных элит за счет ресурсов общества. Вот где скрыта си-
стемная уникальность цивитальной организации исключительно челове-
ческого сообщества.  
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Однако попробуйте представить себе жизнь общества без такого 
рода правил и механизмов властвования. Не только цивитальная, но и 
социальная организация просто перестанет существовать. Прошли дол-
гие тысячелетия социального развития, прежде чем цивитальная орга-
низация и технический прогресс позволили сформироваться столь ча-
сто критикуемым сегодня формам цивитального управления. Не будь 
их, мы имели бы дело с непрестанной борьбой за власть все новых и 
новых претендентов, апеллирующих к обществу. И далеко не факт, что 
это было бы меньшее из зол.  
При этом отношения властвования неразрывно связанны с человече-
ским сознанием и человеческими иллюзиями. И не удивительно, что рус-
ский философ Н.В.Устрялов отмечал: «Личная власть человека над чело-
веком есть не что иное, как своеобразная психическая связь людей. Есть в 
ней нечто от гипноза, от внушения и самовнушения». 190  Человеческая 
психика – вот истинное поле развития социальной и цивитальной органи-
зации.  
Именно поэтому в рамках социальной философии, как совершенно 
справедливо указывал академик В.Г.Афанасьев, «проблема механизмов 
связана с диалектическим единством субъективного и объективного, с 
активностью отражения и его специфическими особенностями в соци-
альных процессах, с конкретными проявлениями объективных обще-
ственных законов».191 
Рассматривая психику человека, мы имеем во многом экзогенное 
проявление жизнедеятельности, что-то вроде «черного ящика», где раци-
ональное может замещаться иррациональным, а стимул на входе не все-
гда сопоставим с реакцией на выходе. В процессе развития человека как 
биологического вида психическое начало обеспечило воспроизводство 
мысленных абстракций, призванных обеспечить наиболее эффективную 
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адаптацию к внешней среде. Сильное и одновременно слабое место пси-
хического начала заключается в иллюзии превалирования субъективного 
начала в человеческом поведении над объективным основанием.  
Иллюзорное мировосприятие человека устроено так, что он не хочет 
признавать бренность и детерминированность своего существования. И 
то, что явилось революционным шагом в биологическом и социальном 
развитии, одновременно может служить тормозом для развития индиви-
дуального. Однако именно благодаря психическому началу стало воз-
можным и большинство достижений цивитальной организации, ради ис-
пользуемых которой иллюзорных целей многие поколения людей жерт-
вовали подчас самым необходимым. 
Ранее мы уже говорили о том, что биологическая форма развития192 
материи с появлением человека перешла от стадии объективного миро-
восприятия к стадии субъективного мировосприятия. Такое мировосприя-
тие более эффективно для выживания биологических видов по причинам, 
перечисленным ниже: 
 она позволяет аккумулировать общие усилия; 
 она обеспечивает быструю смену различных форм общественной 
организации. 
Однако общественное развитие ограничилось бы племенными отно-
шениями и, в лучшем случае, экстенсивным развитием популяций, если 
бы общество не научилось использовать человеческие иллюзии для при-
ведения в действие механизма властвования немногих над многими. Этот 
механизм и есть цивитальная организация общества. 
Не случайно цивитальные системы деградируют и разрушаются там, 
где общество утрачивает социальные иллюзии. Любая цивитальная си-
стема – своего рода фабрика по созданию таких иллюзий. Эти иллюзии 
сплачивают людей и создают такие межличностные связи, которые поз-
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воляют говорить об их совокупности как о цивитализированной общно-
сти. И именно эти иллюзии заставляют людей отказываться от индивиду-
альной свободы в пользу цивитальной организации тогда, когда их мини-
мальные (базовые) потребности удовлетворены. 
Цивитальные системы, как и любые другие системы, гомеостатичны. 
Поэтому в основе цивитальной организации все же лежат и вполне объек-
тивные природные причины, нелинейно определяющие поведение людей. 
Их можно условно разделить на 4 типа: 
1) физико-химические факторы, о которых писал А.Л.Чижевский 
[Земля в. 242-495]; 
2) биологические факторы, зависящие от биологических свойств че-
ловеческого организма; 
3) общественные (этнические) факторы, о которых писал 
Л.Н.Гумилев [Этногенез. 99-182]; 
4) цивитальные факторы, являющиеся следствием цивитальной орга-
низации общества. 
О первых двух группах факторов уже шла речь выше. Поэтому сразу 
перейдем к рассмотрению личностных факторов возникновения циви-
тальной организации. К ним следует отнести все то, что относится к са-
моорганизации человеческого поведения. Г.Лебон пишет: «Лишь только 
известное число живых существ соберется вместе, все равно, будет ли 
то стадо животных или толпа людей, они инстинктивно подчиняются 
власти своего вождя. … Он составляет собой первый элемент организа-
ции разнородной толпы и готовит в ней организацию сект <этническую 
микросреду – М.К.>».193 Здесь нет внешнего принуждения по отношению 
к обществу. Наоборот, оно само вырабатывает неписаные (этические) 
правила поведения и стереотипы, всеобщие для всех его членов.  
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И в этом тоже скрыты предшествующие предпосылки цивитальной 
организации. Р.А.Уилсон очень точно подметил: единственное универ-
сальное табу в любом обществе – табу на жизнь без табу. 194 Ни одно 
сообщество не позволяет своим членам самостоятельно формировать для 
себя обязательные нормы и правила поведения в обществе. Это обстоя-
тельство никак не связано с индивидуальными интересами членов обще-
ства. Оно продиктовано потребностями целостности, самодостаточности 
и управляемости самого сообщества и поэтому вне- и надындивидуально.  
Обособленное сообщество объективно вынуждено вводить ограни-
чения для своих членов. В противном случае оно перестанет существо-
вать. И в этом кроется суть противоречий между обществом и индиви-
дом. Цивитальная система идет еще дальше – она искусственно детер-
минирует не только и не столько индивидуума, она искусственно детер-
минирует само общество. И в этом кроется суть противоречий между 
цивитальной системой и обществом.195 Можно даже сказать, что циви-
тальная организация является инструментом противостояния отдельных 
индивидуумов обществу. 
Истоки генезиса цивитального подчинения (цивитализации общества 
и цивитальной адаптации его членов) следует искать в общественной 
среде, первичной ячейкой которой является семья. Не случайно многие 
исследователи феномена социальной организации находят ее предпосыл-
ки в семейных отношениях. Так, к примеру, С.Н.Паркинсон считает, что 
психологические корни властвования как общественного явления скрыты 
именно там. Он пишет: «отец властвует над всей группой, и чувство 
подчиненности у детей прочно основано на здравом смысле и традициях. 
Их отношение к власти включает в себя три ярко выраженных элемента: 
восхищение отцовской мудростью и мастерством; любовь к тому, кто 
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как минимум помогает ребенку выжить, и боязнь наказания за непослу-
шание».196  
И с этим мнением трудно не согласиться. Ведь еще Ж.Ж.Руссо отме-
чал, что самое «древнее из всех обществ и единственное естественное – 
это семья».197 Семья – не только переходная форма на пути к цивитальной 
организации, сохраняющая в себе черты общественной организации. Это 
еще и наиболее устойчивая форма человеческой организации, благодаря 
синтезу биологической, межличностной и цивитально-этнической общ-
ности бытия своих членов. В семье гораздо более крепкие бессознатель-
ные связи, скрепляющие отношения людей, несмотря на индивидуальные, 
возрастные, психологические и любые иные различия между ними. Так, 
на уровне семьи не возникает вопросов вроде: «свой или чужой»? Чело-
веческая личность с самого начала формируется в рамках семьи.  
С.Н.Паркинсон пишет: «По мере разрастания общества идея от-
цовства перерастает в идею царствования».198 Он считает, что именно 
семейные связи выступают в качестве прообраза социальных (цивиталь-
ных) отношений в обществе и по мере взросления ребенка чувство под-
чиненности в семье органично трансформируется в чувство подчиненно-
сти в обществе. Поэтому совершенно логично было бы считать, что раз 
адаптация человека к общественным реалиям начинается в семье, то и 
сами общественные отношения производны от семейных (клановых) от-
ношений. Тем более, что в окружающей действительности можно встре-
тить массу примеров, подтверждающих эту закономерность.199  
Все это объективно способствует сохранению семейных связей на 
всех уровнях цивитальной организации общества. Особенно заметно это 
явление на высших уровнях социальной иерархии. Там семейные связи не 
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только ни теряют своего значения, но и зачастую доминируют над обыч-
ными связями. Во всяком случае, они куда крепче, нежели любые другие. 
Так происходит в США, где 57 семей контролирует деятельность круп-
нейших корпораций страны.200 Так происходило и происходит в Ираке, 
Северной Корее, Саудовской Аравии и др. странах, где высшая государ-
ственная власть передается по наследству.  
Так происходит и в современной России, где семья первого прези-
дента страны получила гигантскую долю государственной собственности, 
а бюрократические кланы превалируют во властных структурах. Вот 
только преемственность в данном случае наблюдается не в сфере матери-
альных объектов как таковых, а в сфере форм общественной организации. 
Более подробно генезис этого явления (этнического и цивитального им-
принтирования) рассмотрено выдающимся американским философом и 
психологом Р.А.Уилсоном.201 
В принципе, такого рода организация общества – это естественный 
процесс, так как семья и есть первичная ячейка общественной организа-
ции. Просто на индивидуальном уровне семья являет собой некую пере-
ходную форму между межличностной и этно-цивитальной организацией. 
И, чем выше степень семейной детерминированности поведения, тем 
большую роль играет семья в жизни человека. Лучший пример крайней 
степени такой детерминированности – традиционный российский «домо-
строй».202  
Однако не совокупность семей определяет цивитальную структуру 
общества, а цивитальная среда в значительной мере влияет на формиро-
вание семейных отношений. Семья как общественный институт адапти-
руется к условиям существующей экономической (ресурсы) и политиче-
ской (организация) системы государственного устройства.  
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Как только в семейные отношения начинает вмешиваться государ-
ство (права женщин, права детей), патриархальная семья с жесткой 
иерархией утрачивает свое социальное значение. Семья в этом случае вы-
ступает в роли автономного общественного формирования: пока оно 
обособлено – существует властная вертикаль, во главе которой стоит гла-
ва семьи (не важно – муж, отец, жена, мать и др.) 
Внешний фактор здесь цивитальная среда. Она не только определяет 
объективные условия существования семьи как общественного института, 
но и активно вмешивается через цивитальные институты в ее жизнь. В ре-
зультате нарушается схема распределения (делегирования) полномочий в 
общественном институте и происходит его цивитализация. Теперь не гла-
ва семьи, а цивитальные учреждения решают вопросы удовлетворения 
жизненных потребностей членов семьи (пенсии, стипендии, социальные 
пособия), если законодательство устанавливает нормы социального пове-
дения, то и значимость главы семьи резко падает.  
В России этот процесс стал бурно развиваться с возникновением 
государственных образовательных учреждений. Сначала молодого чело-
века переводили в новую социальную среду, построенную на совершенно 
иных принципах, нежели патриархальная русская семья. Затем он полу-
чал не только новые знания, но и навыки, позволяющий самостоятельно 
обеспечить себе минимальные средства существования.  
Следующий этап – стремление к получению социального статуса и 
перераспределению ресурсных потоков на уровне новой цивитальной 
среды (системы) – государства. Здесь скрыта объективная причина воль-
нодумства в России XIII-XIX вв. Это и обеспечение собственного циви-
тального положения, и стремление к реорганизации и формированию но-
вых цивитальных институтов государства (конституция, властные инсти-
туты, парламент и т.д.). Поэтому не так уж и заблуждались консерваторы 
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царской России, видевшие в просвещении народа основную причину 
вольнодумства и революционности. 
Современная тенденция к снижению роли семьи, сексуальная рево-
люция и прочие негативные явления в обществе имеют свою причину. 
Этой причиной является снижение роли внутрисемейных отношений, вы-
званное перераспределением властных полномочий в пользу внешних ци-
витальных институтов (государство, корпорация).  
С другой стороны, патриархальная семья, представляющая собой за-
крытую социальную систему (и среду) для своих членов, еще в XIX веке 
стала тормозом не только социального развития общества в целом, но и 
перестала обеспечивать эффективность экономического развития госу-
дарства. Её реорганизация была предопределена и обусловлена объектив-
но.  
Однако даже кратковременная попытка отказаться от семьи как от 
социального института вообще, предпринятая в годы Октябрьской рево-
люции, не удалась. Это также лишний раз свидетельствует об объектив-
ности описываемых явлений. Невозможно построить новую систему от-
ношений, не имея в ее основании предшествующих форм.  
И дело здесь не только в иллюзорности сознания или в воспитании. 
В человеческом поведении огромную роль играют индивидуальные по-
требности, а точнее – их уровень. Не случайно детерминизм цивитальной 
организации заключается в том, что удовлетворение потребностей выс-
шего порядка доступно лишь небольшой части общества. Все остальные 
получают ресурсы опосредованно, через цивитальные институты.  
Объяснение очень простое – цивитальная организация основана на 
легитимном перераспределении ресурсов от большей части общества 
к меньшей. Но ее уникальность заключается не только в простом пере-
распределении, а еще и в том, что цивитальная организация подразумева-
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ет создание «виртуальных» (завышенных) ценностей, в результате чего и 
происходит перераспределение ресурсов. 
Основу ресурсного существования любой цивитальной системы 
можно выразить в виде тезиса: «ценность чего-либо заключается не в 
том, сколько труда затрачено на его создание, а в том, сколько труда 
будет затрачено на его приобретение». Это вполне рыночный тезис, 
который означает, что, скажем, чиновник, контролирующий распределе-
ние земельных участков, формирует их стоимость за счет создаваемых 
трудностей и ограничений при их выделении.  
Аналогичным образом поступает производитель товара, формируя 
цену на рынке. Следовательно, системная (цивитальная) стоимость 
складывается не только из общественно необходимых затрат, но и из 
дохода, приобретаемого за счет создания и удовлетворения цивиталь-
ной потребности.  
Такая трактовка цивитальных процессов имеет гораздо меньше об-
щего с теорией прибавочной стоимости, нежели это может показаться на 
первый взгляд. Разберем подробнее. Основная функция цивитальной ор-
ганизации заключается в формировании виртуальных общественных по-
требностей (иначе – цивитальных). К ним можно отнести все потребности, 
обусловленные цивитальными условиями существования человека. 
Например: формальное образование, престижные вещи, специфический 
образ жизни и т.д. Удовлетворение витальных потребностей и другие не-
обходимые затраты сюда не относятся. 
В чем же разница? В принципе, для передвижения по городу, не 
столь уж важно – едет ли человек на «Москвиче-412» или на «Мерседесе-
600». Во всяком случае, различия в потребительских качествах этих ав-
томобилей не так велики, как различия в их цене. Однако члены общества, 
желающие продвинуться по социальной лестнице или просто приобрести 
122 
 
высокий социальный статус, вынуждены покупать престижную машину. 
Это вариант добровольно-принудительный.  
Может быть и хуже. Например, Управление Министерства юстиции 
РФ по Омской области за выдачу справки о неимении в собственности 
жилья взимает плату в размере 2 минимальных оплат труда с каждого 
члена семьи. Вся работа занимает около 10 минут: посмотреть в компь-
ютер и выдать справку. Но, поскольку без такой справки невозможно ни 
получить место в общежитии, ни встать на очередь для получения квар-
тиры, то потребительская стоимость данной справки равна ее цивиталь-
но формируемой цене.  
Можно было бы считать все вышеизложенное единичными фактами, 
если бы не их повсеместность. Подобные факты типичны не только для 
России или СНГ, но и для США203, Европы, Африки, Азии и Латинской 
Америки.204 Это наглядный пример того, как цивитальная организация не 
только создает иллюзорные потребности, но и затем удовлетворяет их, 
изымая общественные ресурсы.  
Уникальность цивитальной организации заключается в том, что вне 
ее механизмов в принципе невозможно обеспечить массово-регулярное 
изъятие ресурсов у общества. Тогда как цивитальная организация не 
только позволяет это делать, но и позволяет легитимно возводить данное 
изъятие в ранг закона.  
Соответственно, одну из закономерностей цивитальной организации 
(власти) можно сформулировать следующим образом: степень устойчи-
вости власти пропорциональна степени контроля над ресурсами об-
щества. Таким образом, уровень организации цивитальной системы яв-
ляется побочным продуктом распоряжения элитой общественными ре-
сурсами. Этот процесс протекает вне общества, он элитарен не только по 
форме, но и по сути.  
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Еще Н.Маккиавелли отмечал: «… небольшая часть народа желает 
быть свободной, дабы властвовать; все же остальные, а их подавляю-
щее большинство, стремятся к свободе ради своей безопасности».205 И, 
действительно, большинство общества, не относящееся к цивитальным 
элитам, чаще всего стремится не более чем к удовлетворению своих базо-
вых потребностей (пища, кров, безопасность).  
Сущность же самой цивитальной организации общества заключается 
в том, что, получив однажды власть по праву (сильного, умного, богатого, 
авторитетного и т.д.), ее носитель стремится закрепить и обезопасить свое 
привилегированное положение, а это возможно только через институцио-
нализацию цивитальных отношений. Ф.А.Хайек пишет: «… власти свой-
ственна внутренняя склонность к расширению, и при отсутствии есте-
ственных ограничений она будет расти безгранично, будет ли она осу-
ществляться от имени народа или от имени немногих».206  
Опорой в этом деле могут быть менее способные и потенциально 
менее опасные члены общества. Лучше всего – родственники или зависи-
мые люди, но никак не самые способные или талантливые претенденты. 
Отсюда всякое социальное (и тем более – цивитальное) формирование 
неизбежно развивается в сторону своей деградации.207  
Есть только один реальный стимул усложнения цивитальной органи-
зации (т.е. цивитального развития) – угроза утраты цивитального господ-
ства. Эта угроза, а не добрая воля или забота об абстрактных обществен-
ных интересах, заставляет цивитальные элиты идти на модернизацию ци-
витальных систем. Другого варианта развития событий просто не суще-
ствует.  
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Парадокс заключается в том, что деградация цивитальной системы 
как совокупности человеко-единиц (обособленного сообщества) сопря-
жена с процессом, имеющим обратный вектор – с его самоорганизацией. 
Английский философ Р.Холмс писал: «Интересы и счастье отдельной 
личности безраздельно связаны с общностью, к которой эта личность 
принадлежит, и с институтами, которые обеспечивают ее существо-
вание и взаимодействие с другими людьми. Поэтому тот самый интерес, 
который побуждает индивида придерживаться нормальной и упорядо-
ченной жизни, должен побуждать его также создавать и поддержи-
вать условия, при которых такая жизнь возможна».208  
Цивитальные системы тоже гомеостатичны, как и любые другие си-
стемы. Вот только в качестве негативных влияний внешней среды (энтро-
пии) для них выступает самоорганизация общества, противоречащая реа-
лизации их жизненных интересов. 
Сравнительно более высокий уровень конкурентоспособности такой 
формы организации общества объясняется довольно просто. В этниче-
ской среде наиболее способные члены общества занимают доминирую-
щее положение благодаря своим выдающимся на общем фоне способно-
стям. При этом в количественном выражении с небольшой долей вариа-
тивности численность выдающихся личностей достаточно невелика в лю-
бом обществе.  
Мало того, по мере достижения искомого они часто успокаиваются и 
предпочитают «почивать на лаврах». У этнических лидеров попросту 
пропадает стимул дальнейшего стремления к чему-либо. В совокупности 
такие люди составляют этнический потенциал развития любого общества. 
Совсем иначе обстоит дело с цивитальной элитой. Тут объективные 
личностные ограничения менее значимы и «кандидатов» на власть несо-
поставимо больше. Они сознают свою несостоятельность и, однажды до-
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стигнув власти в обществе, все свои силы направляют на ее удержание. 
Поэтому для этнической самореализации в обществе у них не существует 
не только способностей, но и реальных возможностей.  
Данную функцию выполняют наиболее способные члены общества, 
лишенные возможностей для независимой от цивитальной системы само-
реализации и находящиеся в положении известного животного, упорно 
бегущего за подвешенной перед ним морковкой. Мало того, у обладаю-
щей в обществе властью и ресурсами цивитальной элиты всегда есть воз-
можность выбора между альтернативными проводниками в обществе 
своей социальной политики. Это создает дополнительные стимулы и поз-
воляет наилучшим образом мобилизовывать этническую элиту общества.  
Сравнительные возможности развития такого общества существен-
ного увеличиваются за счет с одной стороны более широкого рекрутиро-
вания наиболее одаренных членов общества, а с другой – за счет присво-
ения цивитальной элитой плодов их деятельности. Одаренные личности 
крайне редко достигают искомого и всегда находятся в зависимости от 
цивитальной системы. Они не могут ни остановиться, ни успокоится, так 
как это означает утрату достигнутого положения и связанных с ним пре-
образованных в цивитальные этнических преимуществ. 
Таким образом, цивитальные системы развиваются не потому, что их 
олицетворяют наиболее достойные и одаренные личности. Наоборот, 
каждое новое поколение властителей обычно не более способно к управ-
лению, нежели предыдущее. Особенно актуален этот тезис в современ-
ных условиях тотального господства цивитальной организации. Х.Ортега-
и-Гассет по этому поводу отмечает: «Особенность нашего времени в том, 
что заурядные души, не обманываясь насчет собственной заурядности, 
безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее всем и 
всюду».209  
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И, действительно, сегодня не нужно быть великим воином, чтобы 
дослужиться до звания генерала. Для этого достаточно иметь соответ-
ствующее образование и послужной список. Не нужно быть и народным 
вождем, чтобы стать депутатом Государственной Думы. Достаточно вне-
сти энную сумму в партийную кассу и попасть в ее федеральный список.  
Уникальность цивитальной организации заключается в том, что чле-
ны цивитальной элиты не обладают в подавляющем большинстве случаев 
выдающимися личными качествами. Они не всегда самые умные, не са-
мые сильные и даже не самые образованные. Однако принадлежность к 
цивитальной организации дает им такие возможности, какими не облада-
ют обыкновенные члены общества. 
Можно даже утверждать, что цивитальная организация потому и яв-
ляется системной, что индивидуальные качества ее участников не отли-
чаются от индивидуальных качеств остальных членов общества. Все, в 
общем-то, принадлежат к одному биологическому виду, имеют одни и те 
же параметры мозговой деятельности и даже примерно равную степень 
личной одаренности. Но сколь существенно различаются индивидуаль-
ные возможности человека в рамках цивитальной системы и вне её! 
Цивитальная организация неминуемо сопряжена с новой формой 
общественной организации, отличного от межличностной и этнической 
ее форм. Эта форма – цивитальные отношения, та зачастую жестокая ре-
альность, которая ограничивает и организует жизнедеятельность в рамках 
современного общества. Используя терминологию Общей теории систем 
ее можно назвать граничными рамками цивитальных систем.  
Всякое цивитальное развитие неразрывно связано с формированием 
цивитализирующих общество социальных институтов, (и, как следствие – 
цивитальных потребностей), а также связанных с ними уникальных циви-
тальных интересов. Только в этом случае мы можем всерьез говорить о 
наличии в жизни общества признаков цивитальных отношений. Но и 
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здесь есть две неотъемлемые составляющие этого явления – цивитали-
зация членов общества и институционализация цивитальных элит. 
Причем одно не может существовать без другого. 
Именно поэтому цивитальные отношения как высшее проявление 
общественных отношений обладают уникальными всеобщими качества-
ми, не присущими иным формам этих отношений. И наша задача заклю-
чается в вычленении и изучении нового качества. Что особенно важно 
для изучения генезиса цивитальной реальности, поскольку всякое циви-
тальное развитие имеет системные закономерности, которые по-своему 
уникальны, а иногда – и антиобщественны. 
Герберт Маркузе пишет, что в рамках социальной организации вся-
кая свобода неминуемо оборачивается подчинением, «причем не просто 
власти закона, но власти [чуждого] закона других. То, что начиналось 
как подчинение силе, скоро становилось "добровольным рабством", со-
трудничеством в целях воспроизводства общества, делающего рабство 
все более щедро вознаграждаемым и приятным».210 Поэтому все циви-
тальные системы развиваются и существуют за счет общества. Они не 
могут ни дня обойтись без общества. 
Отсюда, чем сложнее цивитальная организация, тем проще иные 
формы социальной организации и тем меньше индивидуальная свобо-
да членов общества. Причина заключается в том, что цивитальная орга-
низация общества подразумевает такое нивелирование индивидуальных 
качеств (через цивитализацию), которое не совместимо с пассионарным 
развитием. Сложная цивитальная организация, упрощая общество, бук-
вально выдавливает из него способность к саморазвитию и самореанима-
ции.  
Так, к примеру, одним из показателей способности к самовосстанов-
лению общества является показатель рождаемости. Достаточно сравнить 
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этот показатель для цивитально развитых государств и для развивающих-
ся стран.211 Отсюда то, что благоприятствует развитию социальной орга-
низации, зачастую бывает губительно для развития организации циви-
тальной. И наоборот. Это также верно, как то, что хорошо для конкретно-
го члена общества, зачастую бывает неприемлемо для всего общества в 
целом (или отдельной его части).  
Американский культурантрополог Д.Бидни, много времени посвя-
тивший изучению данной проблематики, отмечает: «… реально-
историческая эволюция культур может быть или не быть прогрессивной. 
Убеждение же, что она всегда носит прогрессивный характер и ведет 
лишь к дальнейшему совершенствованию и процветанию человека, не 
имеет иных априорных оснований, кроме метафизической веры».212 При-
чина кроется в том, что цивитальная реальность по сути своей творение 
не общества, а общности, доминирующей в этом обществе.  
Поэтому цивитальное принуждение является средством удовлетво-
рения объективной потребности в обеспечении легитимности власти как 
непременного условия доминирования меньшинства. Обобщая, можно 
сказать, что цивитальная организация (системность) такова, какова она 
есть именно потому, что она не может быть другой. Цивитальная органи-
зация создана для осуществления власти цивитальной элитой и вне этой 
функции теряет всякий смысл и значение. 
В свое время ре-эволюционный прорыв в процессе развития обще-
ственной организации произошел там, где его менее всего можно было 
ожидать, руководствуясь предшествующим опытом биологического и 
общественно-этнического развития. Качественный скачок в развитии 
форм организации общества совершили далеко не лучшие его представи-
тели по личностным (моральным, образовательным и др.) параметрам. 
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Личные способности как фактор положения в обществе уступили место 
принципиально новому фактору – цивитальному статусу. 
Для обоснования данного тезиса достаточно обратиться к истории 
возникновения цивитальных систем. В подавляющем большинстве случа-
ев доминирующая элита захватывала власть либо при помощи силы, либо 
при помощи обмана, и практически никогда – на основе добровольного 
волеизъявления общества. Л.Н.Гумилев приводит очень показательный 
пример, когда пишет: «Ромул и Рэм отбирали себе в помощь крепких 
парней, когда они на семи холмах организовали группу, способную терро-
ризировать соседние народы. Эти ребята, по сути, бандиты, потом 
стали патрициями, основателями мощной социальной системы».213  
В этом смысле цивитальная организация представляет собой явление 
естественное по критерию детерминированности и одновременно неесте-
ственное (искусственное), поскольку формируется и служит интересам не 
всего общества, а только небольшой его части (доминирующей общности, 
элиты). Развитие цивитальной организации неминуемо сопряжено с ин-
ституциональным строительством, направленным на закрепление сло-
жившихся в рамках цивитальной системы цивитальных же отношений.  
А вот это уже естественный процесс функционирования цивитальной 
элиты, который обусловлен вполне объективными причинами. Так, к 
примеру, Ф.А.Хайек отмечает: «Простые люди без особых амбиций, … 
сами способны сформировать спонтанный порядок мирной взаимопомо-
щи на основе абстрактных норм. Однако искусственная организация 
может быть сформирована только путем подчинения чьей-то воле. Для 
порядка в духе космоса достаточно простого согласия в принятии аб-
страктных норм. Для других типов организации необходимо подчинение 
иерархической системе целей».214  
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В современной действительности мы можем обнаружить множество 
примеров такого рода цивитальных формирований – это разного рода ад-
министративные органы управления, крупные корпоративные системы и 
т.д. и т.п. Можно сказать больше – любая форма социальной организации 
несет в себе зачатки цивитальности, которые оформляются во время их 
нормативного закрепления. Отсюда следует истинное значение понятия 
«социальные нормы» поведения, очень точно определенное известным 
российским юристом и социологом А.М.Яковлевым:215 
Социальные нормы – требования, предписания, пожелания и 
ожидания соответствующего поведения. Возникновение социальных 
норм и их место в социальной организации общества определены объ-
ективной потребностью в упорядочении общественных отношений. 
Характерно, что сегодня социальные нормы представляют собой 
свод правил поведения, предписанных цивитальными системами рядовым 
членам общества, а никак не наоборот.216 И это не прихоть со стороны 
носителей цивитальной организации, а объективная необходимость, 
определяющая их развитие. Всякое упрощение или отступление здесь ве-
дет к отставанию в развитии цивитальных отношений от развития ме-
жиндивидуальных отношений в обществе.  
В определенном смысле социальные (а по сути – цивитальные) нор-
мы можно приравнять к механизмам цивитального управления обще-
ством. В.Г.Афанасьев, к примеру, пишет: «Механизмы <цивитального – 
М.К.> управления – это те практические меры, средства, рычаги, сти-
мулы, посредством которых органы управления воздействуют на обще-
ство, производство, любую систему социального порядка с целью до-
стижения стоящих перед ними задач».217  
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Объективные причины такой ситуации заключаются в том, что в ос-
нове любых форм организации общества (с присущими им отношениями 
между людьми) лежит стремление к удовлетворению потребностей кон-
кретных индивидуумов. Цивитальные формы организации общества поз-
воляют сделать процесс удовлетворения потребностей элит более эффек-
тивным.  
При этом возможности, приобретаемые в результате цивитальной 
организации общества, распределяются в нем крайне неравномерно. 
Жизнь большинства его членов проходит в узко детерминированных рам-
ках цивитальных структур (государства, предприятия, учебного заведения 
и т.д.). На социальную конкуренцию либо не остается времени и возмож-
ности, либо она тоже не менее жестко детерминируется в рамках циви-
тальной организации (пример: корпоративная этика). 
И в этом смысле цивитальная организация является результатом ин-
дивидуальной конкуренции за власть и ресурсы. Ради них отдельные чле-
ны общества объединяются в общности, институционализирующиеся в 
виде цивитальных систем. Это же обстоятельство лежит в основе главной 
задачи, ежедневно решаемой в рамках цивитальных систем – закреплении 
и удержании организационного превосходства членов цивитальной элиты 
над остальной частью общества. 
Однако, как только индивидуальные межличностные отношения (ко-
торые тоже качественно развиваются) догоняют в своем развитии циви-
тальные связи, последние сразу же теряют свое значение и цивитальная 
организация деградирует. Не случайно все великие цивитальные системы 
возникали на волне общественной поддержки цивитальных элит и поги-
бали в период утраты ими общественного доверия (Древний Египет, 
Древний Рим, империи нового времени, СССР и т.д.).  
Кстати, Л.Н.Гумилев на примере Древнего Египта совершенно верно 
отмечал, что именно упрощение социальной организации, остановка в 
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саморазвитии становится причиной деградации государств и утраты их 
этнической целостности.218 Он пишет: «Смерть этноса – это распад си-
стемной целостности, а не поголовное истребление всех особей, входя-
щих в его состав. … Поэтому этническая экстерминация – явление ско-
рее социальное, чем биологическое».219 
Никакое сообщество не способно существовать в современном мире 
вне цивитальной организации. Пустующее место незамедлительно либо 
занимает чуждая форма цивитальной организации, либо на смену преж-
ней приходит та же по сути, но несколько обновленная цивитальная си-
стема. Цивитальное развитие человечества привело к тому, что современ-
ный человек находится в тотальной зависимости от цивитальных систем. 
Без них он просто не способен существовать: ни прокормиться, ни выле-
читься, ни одеться, ни получить жилье.  
В ходе исторического развития этносы с отсутствием цивитальной 
организации (североамериканские индейцы, народы севера и др.) или эт-
носы со слабой цивитальной организацией (инки, майя) оказались некон-
курентоспособны. Однако порабощены они были даже не этносами с бо-
лее эффективной цивитальной организацией. Они были ассимилированы 
в рамках сложившихся цивитальных систем. Причем, зачастую даже с со-
хранением этнической самоидентичности.  
Поэтому мы не можем говорить об исключительно этнической при-
роде этих процессов. Мы имеем здесь дело не с этнической экспансией, а 
с экспансией цивитальной, когда более совершенная форма социальной 
организации вытесняет менее эффективные формы. Самые свежие при-
меры – объединение Европы, интеграционные процессы в Африке, Араб-
ском мире и в Латинской Америке.220  
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В пользу приведенного выше тезиса свидетельствует и тот факт, что 
как только внешние цивитальные связи оказываются не в состоянии 
удержать этносы в рамках цивитальных систем, этнические процессы тут 
же выходят из-под цивитального контроля. Тогда как после выхода из-
под власти внешней цивитальной системы, пришедшие к власти этниче-
ские элиты (общности) немедленно начинают свое цивитальное строи-
тельство (институционализацию).  
И это – непременное условие выживания уже их формы общностной 
организации. Так было после развала Австро-Венгрии, СССР и Югосла-
вии. Так было после распада мировой колониальной системы. Так было 
всегда с того самого момента как первые цивитальные системы доказали 
преимущество цивитальной организации перед организацией этнической. 
В результате цивитальные системы (как и любые другие) вынуждены 
постоянно бороться с неконтролируемым развитием любых форм соци-
альной организации, тем самым, противопоставляя себя им. Не случайно 
Л.Н.Гумилев прямо указывал на то, что социальная эволюция и обще-
ственный прогресс диалектически не совместимы.221  
Они и не могут быть совместимы, поскольку цивитальная организа-
ция является диалектическим результатом всякого социального прогресса. 
Поэтому допустить неконтролируемый социальный прогресс с точки зре-
ния цивитального управления – значит, подписать действующей системе 
смертный приговор. И это вторая причина искусственности цивитальной 
организации по отношению к обществу.  
Отсюда же следует одна из важнейших потребностей любой циви-
тальной элиты – потребность в устойчивости собственного положения в 
обществе. Это потребность второго уровня пирамиды Маслоу. 222  Вот 
только роль субъективных факторов здесь снижена до предела. Основу 
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элитарных (групповых) потребностей составляют витальные потребности, 
которые доминируют по отношению к потребностям других (высших) 
уровней. В результате наблюдаемое поведение цивитальных систем весь-
ма прагматично по двум причинам: 
цивитальные системы как легитимная форма эксплуатации общества 
и присвоения его ресурсов изначально искусственны, т.е. создаются для 
решения вполне конкретных задач; 
в основе потребностей цивитальных систем скрываются вполне объ-
ективные потребности правящих элит, ради удовлетворения которых и 
существуют цивитальные системы. 
В этом заключается секрет жизнеспособности цивитальной органи-
зации и как феномена культуры. И не важно, что этот феномен искус-
ственен, если его возникновение является объективным и неизбежным 
следствием самоорганизации общества в соответствующих условиях. Ко-
лесо – тоже во многом искусственный продукт культуры. Однако оно яв-
ляется непременным условием технологического развития любой циви-
лизации. Без колеса такое развитие невозможно и потому оно неизбежно 
вновь и вновь изобреталось даже в самых изолированных от внешнего 
мира сообществах. 
Аналогичный процесс наблюдается и в случае с цивитальной органи-
зацией. Распад (бифуркация) одних цивитальных систем вызывает мгно-
венное воссоздание других систем с теми же функциями. Эйфория в об-
ществе от обретенной свободы быстро проходит, а затем там формируют-
ся общности, претендующие на власть, обретающие власть и цивитализи-
рующие общество в процессе собственной институционализации. Такова 
судьба всех социальных революций. 
Хотя может быть и другой путь, внецивитальный. Примеров такой 
формы социальных отношений в истории человечества тоже можно 
найти великое множество: от древности до наших дней. Например, аф-
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риканские племена, австралийские аборигены, североамериканские ин-
дейцы, народы Севера и т.д. Они существовали и существуют в виде 
общества-общности. Любопытно, что Л.Н.Гумилев относил существова-
ние такого рода этносов к последней стадии жизненного цикла любого 
этноса – стадии обскурации.223 
Для человеческой цивилизации характерно то, что любое проявление 
человеческой культуры уже по природе своей искусственно и вторично. 
Это не причина общественных процессов, а их непременное следствие. 
Недаром тот же Л.Н.Гумилев отмечал: «Становление человечества свя-
зано не только с природными воздействиями, как у прочих животных, но 
и с особым развитием техники и социальных институтов. … Техноген-
ная среда создана трудом и волей человека. Ее элементы не имеют ана-
логов в девственной природе и к саморазвитию не способны. Они могут 
только разрушаться <искусственны – авт.>».224 
Мало того, высокоразвитая культура невозможна без цивитальной 
организации (как высшей формы социальной организации), поскольку 
она создается в результате узкой специализации. Тогда как вне цивиталь-
ной организации узкая специализация была бы невозможна и невостребо-
вана. Л.А.Уайт пишет: «Возможность передавать культуру небиологи-
ческими средствами является одним из ее наиболее существенных 
свойств. Все аспекты культуры – материальный, социальный, идеологи-
ческий – легко передать … при помощи социальных механизмов. Культу-
ру можно назвать формой социальной наследственности».225  
В результате мы приходим к выводу о том, что существует некий во-
дораздел, после которого культура переходит из разряда примитивного 
проявления этнических отношений в разряд неотъемлемого продукта ци-
витальной организации. Иначе говоря, она приобретает новое качество, 
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столь же уникальное, как и качество цивитальной организации в сравне-
нии с другими формами социальной организации (например, с этниче-
ской организацией).  
Не случайно известный американский антрополог К.Гирц отмечает: 
«Соскребите пестрый слой культуры, и вы обнаружите структурные и 
функциональные закономерности социальной организации».226 Таким об-
разом, материальная культура также во многом представляет собой по-
бочный продукт цивитальной организации.  
Но при этом цивитальная организация тоже далеко не однородна. 
Можно выделить два основных типа цивитальной организации: 
функциональная организация – свойственная цивитальным форми-
рованиям, выполняющим определенные функции в обеспечении жизне-
деятельности цивитальных систем, но не обладающая ни ресурсами, ни 
самостоятельностью (например: армия, бюджетные учреждения); 
системная (структурная) организация – свойственная относитель-
но самостоятельным, аккумулирующим общественные ресурсы циви-
тальным образованиям (например: государству, предприятиям-
монополистам, местным органам власти).  
Функциональная организация выполняет строго определенные спе-
цифические функции в рамках цивитальных систем (оборона, правопоря-
док, медицина, образование и т.д.) в рамках делегированных цивиталь-
ными системами (элитами) полномочий. Здесь есть два существенных 
момента, которые нельзя обойти вниманием: 
1) структуры функционального типа непосредственно взаимодей-
ствуют с обществом, организуя и цивитализируя его членов (в чем и за-
ключается их основная функция). Именно поэтому цивитальные системы 
идеологически всегда отождествляют себя с ними, мимикрируя и пряча за 
ними свои особые интересы и деятельность;  
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2) структуры функционального типа теоретически могут стать аль-
тернативой цивитальным системам, если олицетворяющие их элиты по-
лучат реальную цивитальную власть.  
В целом же цивитальная организация функционального типа наибо-
лее точно определяется термином «бюрократия». На государственном 
уровне тотальное господство этой формы цивитального управления до-
статочно подробно проанализировал М.С.Восленский на примере Совет-
ского Союза 1920-90-х гг. Он пишет: «Основу существования номенкла-
туры как класса составляет власть, а собственность и привилегии но-
менклатуры являются следствием того, что она властвует».227 
Это пик развития функциональной организации. Основной принцип 
здесь – власть ради ресурсов. Конкретная личность не важна, поскольку 
вся цивитальная система работает как единый самодостаточный гомео-
статический механизм. Не случайно функциональная (иначе – админи-
стративная) элита получило весьма характерное название – «номенклату-
ра».228  
Для цивитальной организации системного типа (т.е. независимого, 
самодостаточного) характерна иная по форме, но аналогичная по сути 
картина: «… основу существования составляет собственность на капи-
тал, а политическое влияние является следствием обладания капита-
ла».229 Господство цивитальной организации системного типа на государ-
ственном уровне было подробно изучено и описано Ф.Ландбергом на 
примере США.230 Основной принцип здесь – ресурсы ради власти. 
Оба описанных типа цивитальной организации отнюдь не являются 
взаимоисключающими или антагонистическими. Хотя определенные 
противоречия и даже противостояние, не только на уровне межгосудар-
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ственных отношений (социализм и капитализм), но и на уровне госу-
дарств (чиновники и предприниматели), существует.  
В их основе лежит объективное основание – власть и ресурсы, кото-
рых на всех всегда не хватает. Однако между ними есть и нечто общее – 
общество как источник власти и ресурсов и монополизм по отношению к 
обществу (территориальный или отраслевой).  
Поэтому всякое противостояние в рамках цивитальных систем (вне 
остальной части общества) между системной и функциональной элитами 
возможно. Речь будет идти всего лишь о борьбе за кусок общественного 
«пирога». В такой борьбе формируются и развиваются цивитальные эли-
ты.  
Общество тут либо остаётся пассивным наблюдателем, либо слу-
жит инструментом приобретения власти для ловких политиков. Не слу-
чайно Ж.Ж.Руссо писал: «… народ думает, что он свободен, но он 
сильно ошибается, так как бывает действительно свободным только 
во время выборов членов парламента, но когда они избраны, народ сно-
ва раб, и ничего более».231 
И совершенно естественно, что господствующая в какой-либо сфере 
общественной жизни элита формирует выгодные для себя, а не для обще-
ства цивитальные нормы и отношения. Известный российский специа-
лист в области сравнительного государствоведения В.Е.Чиркин по дан-
ному поводу отмечает: «Власть поддерживает, способствует формиро-
ванию, а нередко и создает такие экономические, политические, духов-
ные отношения в обществе, которые способствуют усилению роли «сво-
их» социальных слоев и объединений».232 Он приводит большое количе-
ство примеров из политической практики различных стран мира, иллю-
                                                 
231
 Руссо Ж.Ж. Об Общественном договоре, или Принципы политического Права. – WEB: 
http://uchcom.botik.ru/PUSTYN/lib/russot.ru.html 
232
 Чиркин В.Е. Основы сравнительного государствоведения. – С. 98. 
139 
 
стрирующих это утверждение. Думается, нет необходимости повторять 
их. 
Поэтому антагонистическое противостояние между господствующи-
ми элитами и обществом в принципе невозможно, поскольку оно означа-
ло бы неминуемый развал цивитальной системы. В качестве альтернатив-
ных форм цивитального управления могут существовать: диктатура, то-
талитарное или религиозное правление. Однако все они, так или иначе, 
поддерживаются подавляющим большинством общества.  
В противном случае элита теряет свою легитимность, а олицетворя-
емая ею структура – системные свойства (т.е. монополизм) в обществе. 
История знает массу примеров, когда господствующие элиты, насмерть 
бившиеся между собой (руками общества, разумеется), напрочь забывали 
о своей вражде и объединялись для подавления общественных волнений. 
С.Н.Паркинсон очень точно подметил эти особенности и вызванные 
ими противоречия между системными элитами («вельможами») и функ-
циональными элитами («придворными»). Он совершенно справедливо 
отмечает, что сущность цивитальных процессов определяется распреде-
лением власти и ресурсов (т.е. организацией): «При слабом правлении 
вельможи были всемогущими, король лишь пытался натравить их друг 
на друга. При сильном правлении на ведущие позиции выступали придвор-
ные, вельможи уходили в тень».233  
Сравнивая средневековые методы цивитального управления и со-
временность, С.Н.Паркинсон пишет: «Так было в средневековье, так оно 
есть и сейчас. На смену феодальным королевствам пришли промышлен-
ные синдикаты, но суть осталась прежней. У придворных – общий кон-
троль над производством, рынками сбыта, рекламой, финансами. Вель-
можи правят на местах».234 Любопытно, что и М.С.Восленский, описы-
вая советскую действительность, также приходит к выводу о том, что ре-
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альный социализм – это государственно-монополистический феода-
лизм.235 
Из всего вышеизложенного может следовать только один вывод (с 
учетом глубины проработки исходного материала авторами): в истори-
ческом развитии человеческой цивилизации нет обособленных «форма-
ций», мы имеем здесь дело с единым процессом непрерывно усложняю-
щейся цивитальной организации общества. Поэтому причина противо-
речий между системными и функциональными элитами общества кроет-
ся в самой их природе.  
Тот же С.Н.Паркинсон пишет: «Успех придворного <функциональная 
элита – авт.> измеряется благосклонностью директора центральной 
фирмы, успех вельможи <системная элита – К.М.> определяется про-
центным соотношением: каков выход продукции относительно капи-
тальных вложений? … Придворные всегда жаждали централизации – 
вельможи всегда рвались к автономии».236 Однако в любом случае при-
надлежность к цивитальной элите позволяет и тем и другим относительно 
быстро и с минимальными издержками получить под контроль (в соб-
ственность или в распоряжение) цивитальные системы, аккумулирующие 
ресурсы общества.  
Главное здесь в том, что цивитальная организация позволяет ле-
гитимно изымать и перераспределять ресурсные излишки обще-
ства (см. рис. 10).  
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 Рис. 10. Схема реализации цивитальных возможностей. 
В пользу вышеприведенного тезиса свидетельствует и тот факт, что 
за многотысячелетнюю историю человечества именно функция циви-
тального управления в обществе получила наибольшее развитие. И она 
гораздо важнее для цивилизационного развития, нежели, к примеру, тех-
нический прогресс. Историческое усложнение цивитальной организации 
было сопряжено с технологическим развитием потому, что в основе этих 
двух явлений скрыто общее основание – наличие организационного пре-
имущества системы перед обществом.  
Так, изобретение колеса не приведет к цивитальному развитию, если 
колеса начнут самостоятельно изготовлять и применять сразу все члены 
общества. Однако совсем другое дело, если возникнет производитель, 
монопольно изготовляющая колеса или само государство введет налог на 
их использование. В этом случае произойдет перераспределение сэко-
номленных при помощи колеса ресурсов в пользу цивитальных систем, 
контролирующих использование колес в обществе. 
Технологический прогресс, промышленное производство, концен-
трация ресурсов дают такое преимущество. Поэтому экономический про-
гресс и наблюдается преимущественно в наиболее цивитально продвину-
тых странах – США, Западной Европе, Японии. Что, однако, не означает 
большей свободы в этих странах рядовых членов общества от цивиталь-











пользоваться благами цивитальной организации и большее количество 
ресурсов в их распоряжении.  
Однако речь идет не о ресурсах, созданных непосредственно циви-
тальными системами. Чаще всего – это ресурсы, привлеченные из менее 
развитых стран за счет более высокого уровня развития цивитальной ор-
ганизации через международную торговлю и экономический диктат.237 
Весьма характерно то, что значение цивитальной организации сни-
жается там, где различия между цивитальными системами и обществом 
стираются. Не случайно самые мощные и всеобъемлющие цивитальные 
системы называются тоталитарными. Они недолговечны не потому, что 
якобы недемократичны, а потому, что у них отсутствует стимул к само-
развитию. Они не должны заботиться об опережении общественного 
развития. Они его просто отменяют, а общественные ресурсы присваи-
вают по праву сильного. 
Неизбежно напрашивается вопрос: можно ли сократить социальную 
несправедливость в обществе? Как ни странно, но можно. Однако ответ 
на этот вопрос следует искать не в цивитальной организации, а в самоор-
ганизации отдельных членов общества. Столь популярные ныне теории 
гражданского общества преследуют именно эту цель. Ошибка заключает-
ся лишь в непризнании того факта, что изощреннейшие формы цивиталь-
ного подчинения (политические технологии, «массовая культура» и т.п.) 
отражают саму сущность цивитальной организации. Невозможно изме-
нить эту сущность не ослабив цивитальную систему или не вызвав ее 
усложнения. 
Индивидуальное развитие общества имеет противоположный вектор, 
нежели развитие цивитальных систем. Чем выше степень социальной не-
зависимости граждан от доминирующих элит, тем меньше степень си-
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стемной самостоятельности последних и тем, соответственно, меньше 
эффективность цивитального монополизма элиты общества.  
Причина этого в том, что человек, приобретающий возможность са-
мостоятельно распоряжаться ресурсами, перестает нуждаться в посред-
нике в лице цивитальных систем (элит). Если же такой контроль вновь 
попадает в руки обособившейся от общества элиты – сразу же формиру-
ется новая цивитальная система. В этом и заключается основная законо-
мерность развития цивитальной организации. 
§ 2. Специфика цивитальной системности 
Цивитальная системность имеет ту же природу, что и любая систем-
ность вообще. Она самопроизвольно возникает тогда, когда для этого 
складываются благоприятные внешние условия, независимо от времени 
или места. И не важно, где и когда образовалось цивитальная система – 
принципы социогенеза везде и всегда остаются неизменны.  
При этом любая цивитальная системность подразумевает наличие 
дополнительных отношений, приводящих к формированию уникальных 
свойств целостности. Следовательно, рассматривая происхождение и раз-
витие цивитальных систем, мы должны рассматривать общественную ос-
нову и цивитальные отношения в системной целостности, именуемой че-
ловеческой цивилизацией. 
Цивитальные отношения в рамках цивитальной системы – это не 
просто индивидуальные отношения, обусловленные межличностными 
отношениями и мировосприятием отдельных личностей. Они дополняют-
ся и детерминируются на ином надындивидуальном уровне. Вместе с тем 
на уровне этнической организации кардинальных изменений не происхо-
дит. Сохраняются семейные связи, религиозные верования, общественная 
иерархия и т.д. Изменения происходят на ином уровне социальных отно-
шений – цивитальном.  
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Здесь есть то, чего нет в межличностных и даже в этнических отно-
шениях – внеличностные цивитальные роли, функции, статусы и прочие 
атрибуты цивитальной организации. Н.В.Устрялов так описывает форми-
рование цивитальных систем: «Постепенно личная власть человека над 
человеком расширялась и приобретала сверхиндивидуальное, социальное 
значение: рождался общественный "престиж", создавалась организация, 
вырастал безличный общественный авторитет». 238  
Цивитальная системность – это прорыв вперед в индивидуальном 
развитии отдельных членов общества на основе личного использования 
возможностей цивитальной организации. Так формируется цивитальная 
элита. Однако такой прорыв не может быть вечен и общество (в лице от-
дельных его членов) объективно «размывает» полученные личные пре-
имущества. Если одному можно воспользоваться обществом как инстру-
ментом построения личного благополучия – то почему же нельзя другому 
воспользоваться возможностями первого для того же самого?  
И вот здесь уже лежит ответ на вопрос о сущности цивитальной ор-
ганизации сформировавшихся цивитальных систем. В общем и целом ци-
витальная организация представляет собой арену борьбы между циви-
тальными группами (элитами) за обладание ресурсами (материальными, 
организационными, информационными и т.д.). Основные линии противо-
стояния в этой борьбе:  
 между сформировавшимися и потенциальными цивитальными элитами;  
 между цивитальной системой и обществом; 
 между цивитальной элитой и функциональной элитой внутри системы; 
 между конкурирующими цивитальными системами. 
Следует особо отметить и то, что предпосылки цивитальной систем-
ности начинают проявляться в межличностных отношениях сразу, как 
только эти отношения приобретают внеличностый цивитальный характер. 
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Иными словами, когда происходит замещение человеческой индивиду-
альности выполнением ролевой цивитальной функции.  
Так, к примеру, фермер, нуждающийся в сбыте продукции, обраща-
ется к зерновому трейдеру. Трейдер занимается тем, на что у отдельных 
фермеров нет ни средств, ни времени, ни опыта – закупкой и перепрода-
жей зерна. Он пользуется своим монопольным положением и диктует це-
ны, получая прибыль, часто превышающую чистую прибыль фермеров. В 
результате фермер работает на трейдера больше, чем на себя.  
Однако не будь зерновых трейдеров, кому нужен был бы вообще 
огромный урожай фермера? Трейдер косвенно эксплуатирует фермера, но 
и фермер существует за счет эксплуатации земельных угодий. Все это 
звенья одной цепи межличностных отношений, которые приобретают ци-
витальный характер, когда у одного из участников этих отношений появ-
ляются цивитальные преимущества.  
Существует цивитальный миф, олицетворяющий технологический 
прогресс с цивитальными системами. Это не совсем так, поскольку ни 
Рокфеллер, ни Форд, ни Сталин не сделали в своей жизни ни одного от-
крытия или изобретения. Они лишь использовали чужие достижения, 
возможности и ресурсы, создавая для этого соответствующие цивиталь-
ные условия.  
Для доказательства этого тезиса даже не обязательно проводить 
доскональный цивитально-политико-экономический анализ, как это де-
лал в свое время Ф.Ландберг. Достаточно сопоставить доходы выдаю-
щихся ученых современности и лидеров экономики. Они отличаются от 
доходов высших менеджеров (даже не владельцев!) крупных западных 
компаний в десятки раз. Ф.Ландберг приводит очень показательные 
цифры должностных окладов, существовавших в США в 1940-66 гг. для 
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наемных сотрудников, находящихся на различных ступенях цивиталь-
ной иерархии (см. табл. 3). 239 
Табл. 3. Реализация цивитальных возможностей на различных уровнях циви-
тальной иерархии США (заработная плата). 
Сотрудники  годовой оклад 
А.Эйнштейн, профессор Принстонского университета 
прогрессивных исследований 
16 000 US$ 
Начальник штаба армии США 25 680 US$  
Руководитель профсоюза 50-100 000 US$ 
К.Гринуолт, президент достаточно типичной компании 
«Дюпон де Нимур» 
300 000 US$ 
Ту же самую ситуацию можно встретить в России, Западной Европе 
и любых др. странах мира. Здесь никто не сговаривался – все происходи-
ло совершенно естественно. Как только элитарная общность приобретает 
черты цивитальной системы, т.е. получает в свое распоряжение власть 
над обществом и системные ресурсы, превышающие обычный несистем-
ный показатель, мы сразу же наблюдаем описываемую картину. 
У этого есть очень простое объяснение. «Ему <функционеру – авт.> 
платят колоссальное жалование потому, что занимаемый им пост дает 
ему возможность причинить огромный ущерб крупным собственни-
кам. … Крупный акционер, кроме всего прочего, хочет, чтобы руковод-
ство компании отождествляло себя с ним, свои интересы – с его инте-
ресами».240 Это главный фактор. И не важно, идет ли речь о крупной ком-
пании, политической партии или об администрации президента. 
Любая системность в целом и цивитальная системность в частности 
порождают специализацию. Однако специализация – не просто признак 
цивитальной системности, а следствие цивитальной организации обще-
ства в рамках цивитальной системы (систем). В этом смысле цивитальная 
системность представляет собой способ существования больших популя-
ций, при котором управляемость общности и рост его эффективности до-
стигается за счет специализации.  
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Мало того, сама сущность функционирования цивитальных систем 
заключается в формировании уникальных по отношению к обществу 
социальных условий, определяющих поведение цивитализованных 
членов общества. Поэтому неудивительно, что системный подход полу-
чил столь широкое применение не только в естественнонаучных дисци-
плинах, но все чаще и чаще встречается в общественных науках, таких, 
например, как маркетинг, менеджмент и др. 
Термин «уникальный» означает единственность объекта в своем ро-
де.241 В этой связи весьма характерно то, что, к примеру, в логике и фило-
софии понятие «род» служит для выражения характера отношений между 
классами явлений. Так, тот из двух классов, что содержит в себе другой, 
называется родом, а тот, что содержится – видом.242 
Неизбежен вопрос: а как же обстоит дело с уникальностью циви-
тальных систем? Ведь мы знаем множество параллельно существующих 
цивитальных систем (например, государств). Однако никакого противо-
речия здесь нет. Уникальность сохраняется. Двух цивитальных систем, 
одновременно существующих на базе одного общества, нет и быть не 
может. Если такое произойдет, это уже будут не цивитальные системы, а 
иные несистемные социальные образования.  
Отсюда следует основной признак системности любого рода – срав-
нительный монополизм системы в окружающей среде и связанное с ним 
безальтернативное потребление ресурсов. Каузальная цепь выглядит сле-
дующим образом: 
монополизм  ресурсы = системность 
Причем монополизм цивитальной системы осуществляется лишь по 
трем (вместе или в отдельности) направлениям:  
1. организация; 
2. ресурсы; 
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Однако в итоге монополия все равно сводится к ресурсам. Кроме то-
го, системный монополизм может проявляться в двух системах координат 
(системах отсчета) – территориально, либо в рамках отдельной сферы де-
ятельности. Нет монополизма – нет и цивитальной системности. Как 
только система утрачивает свое монопольное положение в окружающей 
среде, она теряет уникальность и ассимилируется со средой.  
Цивитальные системы могут существенно различаться между собой. 
Однако общественная среда, в которой эти системы формируются, и ци-
витальная среда, в которой они функционируют – это вполне конкретные 
индивидуумы со своими личными потребностями и интересами. Поэтому 
общество постоянно, а цивитальные системы, сколь бы незыблемыми и 
долговечными они не казались, – весьма и весьма преходящи.  
Вне системности остается только функциональность. Но это уже 
характеристика не отдельной системы или группы систем, а характери-
стика среды (микросреды). В противном случае нам пришлось бы отка-
заться от признака уникальности и признать системной любую обособ-
ленную совокупность элементов.  
Итак, с точки зрения развития цивитальной организации залогом 
процветания цивитальных систем является монополизация преимуществ. 
А преимущества могут быть только перед обществом. Механизм доста-
точно прост. Если некто может лучше меня обеспечить мою безопасность, 
вырастить для меня пищу, решить любые другие мои проблемы, я отдам 
сэкономленную часть имеющихся у меня ресурсов в обмен за эту работу. 
Чем больше разрыв между моими возможностями и возможностями этого 
«некто», тем больше ресурсов он получит в итоге.  
Однако преимущества могут быть естественными и искусственными. 
Если некто умеет валять валенки и занимается этим на профессиональной 
основе, то он имеет возможность продавать валенки по цене, превышаю-
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щей их себестоимость. Это естественные преимущества, которые не яв-
ляются цивитальными. Преимущества станут цивитальными и приведут к 
формированию цивитальной системы лишь тогда, когда производитель 
валенок приобретет законодательно закрепленную монополию на произ-
водство валенок организационно, территориально, либо как-то иначе. Ли-
бо другой вариант – кто-то третий присвоит себе часть прав производите-
ля валенок (продажа, налоги, сырье или др.). 
Соответственно цивитальная система возникнет там, где естествен-
ные связи, отношения и преимущества будут заменены искусственными 
(но законодательно закрепленными) связями, отношениями и преимуще-
ствами. В итоге возникнет микросреда, члены которой и будут пользо-
ваться новыми преимуществами, одновременно олицетворяя и защищая 
возникшую цивитальную систему. 
Вместе с тем, следует отметить и то, что наиболее сложная (структу-
рированная) цивитальная система дает максимальную возможность для 
индивидуальной самореализации. Причем понятие «самореализации» не 
следует путать с понятием «свобода», ограничение которой объективно 
возрастает по мере усложнения цивитальных систем.  
Это проявляется, к примеру, в утечке мозгов из экс-
социалистических стран в развитые страны Запада. В самом деле, зачем 
программисту работать в России, если соответствующая инфраструктура 
и платежеспособные потребители находятся в США?  
Данная закономерность одинаково проявляется на любом уровне ци-
витальной организации – не важно, говорим мы о сепаратистских тенден-
циях, корпоративном развитии или о стремлении стран СНГ к вступле-
нию в НАТО. Мы имеем здесь дело с проявлением диалектического про-
цесса самоорганизации цивитальных систем, направленной в сторону 
уменьшения энтропии.  
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Однако сущность данного явления заключена не в банальном приоб-
ретении дополнительных ресурсов цивитальной системой. Этого зача-
стую даже не наблюдается. Просто цивитальные системы существуют не 
для общества, а для цивитальных элит и интересы последних приоритет-
ны. Речь идет о системной реализации всего комплекса индивидуальных 
потребностей членов цивитальных элит (см. пирамиду А.Маслоу).  
Вместе с тем, цивитальные системы формируются там, где имеют 
место ресурсные или структурные проблемы и связанные с ними проти-
воречия. Весь процесс общественной эволюции представляет собой путь 
к ресурсам, независимости и социальной свободе. Вот только направле-
ния этого движения у цивитальных систем и у общества различны. И что 
хорошо для одних, то часто бывает губительно для других. 
В условиях снижения актуальности институциональной деятельно-
сти для общества влияние цивитальных институтов неизбежно ослабевает. 
Поэтому цивитальные системы обособляют общество от внешнего мира и 
часто создают «виртуальные» угрозы и опасности для него. Не случайно 
наиболее мощные цивитальные системы сегодня наблюдаются именно в 
относительно отсталых странах.  
Невольно напрашивается вывод о том, что цивитальные системы 
возникают и существуют в первую очередь за счет незрелости и неорга-
низованности общества, как определенный этап в его развитии. Затем их 
влияние и значимость для общества падают. Иначе невозможно объяс-
нить то, что происходит сегодня, скажем, в объединенной Европе.  
Поэтому объективные стимулы для развития цивитальной системно-
сти в обществе следует искать в повышении привлекательности институ-
циональной деятельности. Это положение свойственно всем эпохам раз-
вития человечества. В спокойной обстановке и при всеобщем благополу-
чии нет необходимости в цивитальной организации. Другое дело, если 
появляется внешняя угроза или недостаток ресурсов. Тогда цивитальная 
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организация позволяет аккумулировать общественные ресурсы в рамках 
цивитальных систем, и они начинают ускоренно эволюционировать. Вот 
лишь некоторые исторические примеры: 
 восстание Спартака привело к формированию императорской формы 
правления в Древнем Риме;243 
 с 1093 гг. из-за экспансии половцев произошло возрождение Киевской 
Руси и ее распад в 1132 г. – из-за ресурсной автономизации и стремле-
ния к удельной независимости;244 
 в СССР едва ли не важнейшей причиной социальной бифуркации то-
талитарного государства стало разрушение на индивидуальном уровне 
«образа врага» в лице США и НАТО. 
Однако цивитальная система представляет собой не просто результат 
самоорганизации всего общества, но результат самоорганизации элитар-
ной общности (цивитальной элиты). Американский философ Ф.Ландберг 
так описывает предпосылки формирования цивитальных систем: «Суще-
ствование элиты предполагает наличие массы, а наличие массы предпо-
лагает существование элиты… Короче говоря, вялая, инертная масса 
должна иметь наставника или целую группу руководителей».245 Это иде-
ал цивитальной системности. Ибо чем инертнее общество, тем легитим-
нее доминирующая в нем элита.  
Следовательно, основное предназначение цивитальных систем за-
ключается в легитимизации присвоения членами цивитальных элит ре-
сурсного потенциала общества и его территории, а также в его организа-
ции. Без этих трех составляющих никакое системное (цивитальное) раз-
витие невозможно. Общество развивается на основе того же триединого 
потенциала. Проблема лишь в том, что цивитальные системы значительно 
превосходят общество по своей эффективности. Для примера сравните 
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возможности транснациональной корпорации и предприятия малого биз-
неса или же правления общества кролиководов и правительства государ-
ства.  
При этом сохранение и развитие цивитальных систем возможно 
только в условиях их уникальности, в первую очередь – в сравнении с 
обществом (т.е. системы со средой, вида с родом). Как пишет Ф.Ландберг: 
«Избранный круг вряд ли может появиться, если для всех членов данного 
общества обязательно соблюдение одних и тех же правил и строгих 
традиций, если нет условий для реализации привилегий. … Если у нее 
<элиты – М.К.> нет такой свободы, она всего лишь часть массы».246  
Поэтому никакая цивитальная элита не может существовать вне об-
щества. И для своего существования она должна внушить обществу со-
знание своей необходимости, сформировать такие условия, чтобы жизнь 
общества напрямую зависела от цивитальной организации.  
Отсюда вытекает и главная функция цивитальных систем в разви-
тии общества – цивитальные системы формируют иллюзорные цели, 
заставляющие членов общества работать ради их достижения. Для это-
го служит идеология, политика, законодательство, централизованное 
распределение и другие блага цивитальной организации. Грандиозные 
сооружения древности, технологические достижения современности, 
величайшие цивитальные проекты – это все то, что предпринимают ци-
витальные элиты ради сохранения цивитальных систем и власти над 
ресурсами общества.  
Цивитальная элита вынуждена беспрестанно внедрять в сознание 
людей все новые и новые иллюзии, ради достижения которых они будут 
развивать и поддерживать цивитальные системы. Не будь, к примеру, 
коммунистической иллюзии, разве можно было бы в Советской России 
заставить одних людей надрываться на стройках коммунизма, а других – 
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заставлять их это делать? Так происходило раньше и происходит сейчас 
везде, независимо от общественного строя, места на Земном шаре или ви-
да государственного устройства. 
Можно было бы возразить, что рядовому члену общества предостав-
лено право выбрать: хочет ли он пользоваться благами цивилизации или 
предпочитает довольствоваться натуральным хозяйством? Однако это не 
совсем так. В современном мире не осталось ни одного уголка, где человек 
мог бы существовать вне рамок цивитальной организации. Он обязан 
иметь гражданство, платить налоги и подчиняться законодательным нор-
мам.  
Практически каждый клочок Земли находится сегодня в юрисдикции 
какого-либо государства, а, следовательно – цивитальной системы. Одно-
временно мировые войны и противостояния XX века выработали взаимо-
приемлемую систему международного права. Сейчас цивитальный лидер 
уже не может, как это было еще несколько сотен лет назад, единолично 
присвоить чужие земли или лишить свободы кого-либо. 247  Для этого 
необходимо выполнить целый ряд цивитальных процедур.  
Хотя и это всего лишь следствие институционализации цивитальных 
элит в виде легитимных в обществе цивитальных систем. Причина такого 
«прогресса» обусловлена не доброй волей цивитальных лидеров, поде-
лившихся абсолютной властью со своим окружением, а конкуренцией 
между различными цивитальными системами и олицетворяющими их 
элитами. Рядовому человеку в этих отношениях места нет. Он попросту 
не в состоянии конкурировать с целой системой. Вся его жизнедеятель-
ность проходит в рамках влияния таких систем и любое нарушение уста-
новленных правил влечет за собой немедленное наказание. 
Однако у этой медали есть и оборотная сторона. Цивитальные си-
стемы развиваются по своим внутренним (неестественным для общества) 
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законам. И следующим этапом их развития становится искусственное 
воспроизводство внешних угроз и недостатка ресурсов в обществе. Ради 
собственной стабильности и благополучия. Иначе общество перестанет 
нуждаться в цивитальной организации, и цивитальная элита сначала 
утратит свои преимущества, а затем и контроль над ресурсами общества. 
Цивитальные системы не несут в себе стимула для развития обще-
ства. Наоборот, стимул находится вне цивитальных систем, в самом об-
ществе. Иначе говоря, развитие здесь происходит не благодаря доброй 
воле цивитальной элиты, а так же, как и развитие всех иных систем 
(например, биологических), то есть вынужденно под влиянием неблаго-
приятных изменений внешней среды. Либо другой вариант – неблагопри-
ятные изменения искусственно продуцируются самой системой. 
Поэтому говорить всерьез о спонтанном развитии цивитальных си-
стем трудно. Эти системы не развиваются, они формируются. И форми-
рование это происходит из-за наличия в обществе «бесхозных» ресурсов. 
Есть ресурсы – найдется и желающий их присвоить. Наиболее безопас-
ный вариант такого присвоения – легитимное присвоение. Согласно пи-
рамиде Маслоу (см. рис. 3) в качестве базовых выступают ресурсные по-
требности человека. Далее следует потребность в безопасности (легитим-
ности) и потребность в общественном признании (статусе). Сами предме-
ты удовлетворения потребностей определяют их экзогенный характер по 
критериям проявления и существования:  
 ресурсы извлекаются из среды (в данном случае – обществом и из об-
щества); 
 безопасность (стабильность) определяется по отношению к неблаго-
приятным воздействиям среды; 




Мы не можем говорить о наличии внутренних источников цивиталь-
ного развития. Все эти источники – внешние (экзогенные факторы той 
или иной разновидности среды). Там, где есть общественные ресурсы, 
неизбежно возникает и цивитальная организация. Формой такой органи-
зации и является цивитальная система.  
Сама же цивитальная система может быть рабовладельческой, мо-
нархической, социалистической или демократической. Но при этом она 
всегда будет служить интересам доминирующей в обществе элиты. Отри-
цание неизбежности этого факта никогда еще не подтверждалось соци-
альной практикой.  
Фактически все социальные революции и государственные перево-
роты в истории человечества совершались под лозунгами борьбы с соци-
альной несправедливостью. Однако никогда еще эти лозунги не были во-
площены в жизнь. Их задача – десоциализировать общество, сориентиро-
вать массы на насильственное свержение господствующей цивитальной 
элиты, существующей вразрез с декларируемыми и общепринятыми в 
обществе ценностями. После социальной революции место старой элиты 
занимает новая элита, и все начинается сначала. И, хотя рвущаяся к вла-
сти общность всегда прикрывается лозунгами о борьбе за интересы наро-
да, но главная ее цель – сокрушение старой и строительство новой циви-
тальной системы.  
В социальной действительности всегда можно найти массу подтвер-
ждений данного тезиса. Практически любая оппозиция является антиси-
стемной по отношению к существующей власти. Так, к примеру, россий-
ский политолог А.П.Страхов в 2001 г. написал: «Антисистемность ста-
ла характерной чертой деятельности политических противников суще-
ствующей власти…. При этом необходимо осознавать, что антиси-
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стемность идеологии может в любой момент вылиться в антисистем-
ность действия…».248  
Однако это не что-то из ряда вон выходящее, а имманентное свой-
ство любой формы истинной (естественной) оппозиции в борьбе за ре-
альную власть. Всегда те, кто приходит к власти в обществе на револю-
ционной волне, строят свою систему в соответствии с теми же непрелож-
ными законами цивитального развития. Может измениться форма циви-
тальной организации. Может измениться идеология и состав цивитальной 
элиты. Однако сущность цивитальной борьбы за власть и генезис циви-
тальных систем останутся неизменными.249  
Не случайно самая четко выраженная историческая тенденция в раз-
витии цивитальной системности заключается в постепенном переходе от 
явных форм цивитального принуждения к его скрытым формам. То, что в 
марксизме называется общественными формациями, на деле есть ни что 
иное, как усложняющиеся формы цивитальной организации, призванные 
сгладить диалектическое противоречие между цивитальной системой и 
остальным обществом. Соответственно, всякая новая историческая 
формация представляет собой новую более изощренную форму соци-
ального господства. 
Цивитальные системы подчиняют общество, используют его ресурсы, 
подменяя естественные индивидуальные и этнические интересы циви-
тальными. Всякий, кто рискнет усомниться или потребует реформирова-
ния сложившейся цивитальной организации, будет объявлен отступником 
и примерно наказан, поскольку он покусится на интересы, власть и леги-
тимность цивитальной элиты. И пусть его поведение продиктовано са-
мыми благими намерениями, но все равно его ждёт судьба А. Меня, М. 
Сперанского или Джордано Бруно. 
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С позиций теории самоорганизации любая системность подразумева-
ет стремление не к полному соответствию внешнему окружению (откры-
тости), а противодействие ему (закрытость). Вектор системности всегда 
противоположен вектору внешнего влияния. Поэтому системные измене-
ния происходят не благодаря внешним импульсам, как это может пока-
заться на первый взгляд, а вопреки им.  
Здесь скрыта «палка о двух концах» цивитальной системности. Чем 
больше цивитальная система открыта внешним влияниям (обратная 
связь), тем меньше степень самостоятельности цивитальной элиты от 
остального общества (среды). И, наоборот, чем более закрыта цивиталь-
ная система от общества, тем больше независимость институционализи-
рованной элиты от него, но меньше ее устойчивость к неблагоприятным 
воздействиям и способность к обновлению.  
Описанная деятельность возможна только в рамках цивитальной си-
стемы. Вся история человечества есть процесс непрерывного развития 
цивитальных систем, где цивитальное управление то зажимает общество 
в прокрустово ложе системности, то «отпускает вожжи», трансформиру-
ясь вместе с обществом в новую форму цивитального устройства.  
Поэтому цивитальные системы всегда будут вне конкуренции. Они 
существуют не только за счет ресурсов, которые отошли на второй план, 
став вторичным фактором. Главное заключается в том, что цивитальные 
системы существуют за счет цивитальной организации, не выполняя 
общепринятые нормы и правила, а монопольно устанавливая их в ин-
тересах олицетворяющих их цивитальных элит.  
Таким образом, закрытость, а не открытость является непременным 
условием существования систем любого рода. Не случайно Т.Парсонс 
отмечает: «Мы определяем общество <на деле – цивитальную систему – 
авт.> как такой тип социальной системы, который обладает наивысшей 
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степенью самодостаточности относительно своей среды, включающей 
и другие социальные системы».250  
При этом подлинная (не декларируемая) открытость системной орга-
низации неизбежно сопряжена с ее упрощением, следовательно – антиси-
стемна. Доказать данный тезис, противоречащий современным представ-
лениям о системности,251 несложно. 
Доказательство 1 (ресурсное) 
Любые системы характеризуются обособленными от внешней среды 
ресурсными потоками, что само по себе подразумевает некоторую сте-
пень закрытости. Иначе говоря, системность возникает лишь там, где на 
пути энергетического потока формируется нечто, потребляющее, перера-
батывающее и воспроизводящее ресурсы. И чем больше это нечто по-
требляет внешних ресурсов, тем выше степень его обособленности (т.е. 
закрытости) и, следовательно, системности. 
И, если на физико-химическом уровне развития материи внешняя 
энергия просто воспринимается системами, то на биологическом уровне 
пассивное восприятие дополняется поведением и самовоспроизводством, 
а на общественном уровне – наличием субъективного мировосприятия. 
Иначе говоря, на высшем уровне самоорганизации материи главное осно-
вание системности, закрытость, достигает своей высшей стадии. Если 
физико-химические системы внешние импульсы детерминируют абсо-
лютно, то биологические системы детерминируются локально (то есть 
могут мигрировать или приспособиться).  
Социальные системы обладают еще большей закрытостью (обособ-
ленностью), так как воспринимают внешние воздействия опосредованно 
через сознание. Такая система, получая внешние ресурсы биологическим 
и физико-химическим путем, использует ее для поддержания собственной 
сложной организации.  
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Для нас в этом процессе особенно важна мыслительная деятельность 
человека. Дело в том, что мыслительная деятельность человеческого моз-
га основана не на инстинктивной реакции на внешние раздражители, а на 
формировании и использовании абстрактных образов и моделей, исполь-
зуемых для интерпретации окружающей действительности. Здесь нет, не 
только большей открытости во внешней среде по сравнению с восприяти-
ем животных, но, наоборот, налицо прогрессирующая закрытость по от-
ношению к внешней среде. 
Это не самая простая схема самоорганизации и, на первый взгляд, не 
самая эффективная с биологической точки зрения. Однако для ее пони-
мания нельзя использовать одни лишь биологические законы, поскольку 
мы имеем дело с принципиально иным уровнем самоорганизации мате-
рии, где: 
1) цивитализованное общество уникально в своей системности, и по-
ка на Земном шаре нет ничего, что могло бы конкурировать с ним по эф-
фективности или сложности организации; 
2) по отношению к цивитальным образованиям системы биологиче-
ского уровня (в т.ч. и собственно члены общества) в своей совокупности 
становятся окружающей средой, пусть и определяющей, но все же ли-
шенной сравнительной уникальности, и потому – пассивной. 
Однако это не отменяет действие общефизических закономерностей. 
На цивитальном уровне, как и на любом другом, наивысшая степень ци-
витальной системности характеризуется максимальным потреблением 
внешней энергии (ресурсов).  
Для иллюстрации данного утверждения достаточно взглянуть на 
список государств – разрушителей озонового слоя планеты. Их возглав-
ляют США и Япония, наиболее развитые страны мира. Причем энергети-
ческие ресурсы расходуются там не на удовлетворение насущных нужд 
160 
 
первичного порядка (витальные потребности), а на поддержание и разви-
тие мощнейшей в мире цивитальной инфраструктуры.  
И так было всегда – в Древнем Египте строились пирамиды, в Рим-
ской империи – античные памятники, в средневековой Европе – дворцы 
знати и т.д. Это и есть подлинная закрытость, естественное стремление к 
которой сохраняется, несмотря на все социальные революции и этниче-
ские пертурбации в мировой истории. 
Мы имеем здесь дело с естественным следствием процесса самоор-
ганизации материи, противоположно направленного вектору роста энтро-
пии. Следовательно тезис о естественном стремлении любого вида орга-
низации материи (и цивитальной организации в том числе) к закрытости 
вполне соответствует одному из главных выводов Общей теории систем: 
вектор (по Пригожину – стрела времени) развития материи во Все-
ленной направлен не только в сторону усложнения и роста закрыто-
сти систем, но и в сторону индетерминации внутренних закономер-
ностей развития систем внешними условиями.  
В развитии цивитальных систем можно выделить два противопо-
ложно направленных вектора в соответствии с диалектическим принци-
пом «отрицания отрицания»: вектор самоорганизации (усложнения и за-
крытости) и вектор влияния внешних факторов (энтропии и ресурсов). 
Первый вектор – вектор цивитального развития, противостоящего обще-
ственной стихии. Второй фактор – вектор развития общества, детермини-
руемого и цивитализируемого соответствующими институтами. Для того 
чтобы лучше понять это утверждение, рассмотрим второе доказательство. 
Доказательство 2 (организационное) 
Любая система подразумевает наличие уникальных качеств, обу-
словленных сложностью и неповторимостью системной организации в 
окружающей среде. Еще Л.Н.Гумилев отмечал: «Системный анализ 
<биосоциальных явлений – авт.> – это такой вид анализа, когда внима-
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ние обращается не на персоны, особи, которые составляют вид, а на 
отношения между особями».252 Поэтому системность с точки зрения раз-
вития материи представляет собой ни что иное, как уникальный по срав-
нению с существующими (однородный, но иновидовый) способ её само-
организации. Отсюда вывод: системность не свойство, а сравнитель-
ная характеристика свойств объекта.253 
Обоснование тезиса вытекает из определения цивитальной системы, 
как обособленного объекта с уникальными по отношению к другим видам 
общественных формирований свойствами. Может возникнуть вопрос: как 
же так, современная теория менеджмента254 и даже сама системная теория 
свидетельствуют нам о том, что наиболее эффективна как раз организа-
ция сравнительно открытых систем? Не случайно сравнительно закрытые 
цивитальные системы называются тоталитарными, а сравнительно откры-
тые – демократическими.  
Напрашивается вопрос: почему же исторически общество не дегра-
дирует из-за неэффективной организации цивитального управления, а 
стремительно развивается? Это происходит потому, что развитие обще-
ства не является прерогативой цивитальных систем, которые искусствен-
ны и вторичны, а самого общества, т.е. граждан и их корпораций. Циви-
тальная организация представляет собой искусственную форму орга-
низации общества, предназначенную для сохранения сложившихся 
властных отношений между институционализованной цивитальной 
элитой и остальным обществом.  
Она создается не для общественного развития, а для управления об-
ществом и развивается по своим закономерностям, диктуемым текущими 
задачами такого управления. Для иллюстрации тезиса достаточно отве-
тить на не менее парадоксальные вопросы: 
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1. Почему общественное развитие происходит от открытости на ста-
дии цивитального строительства к закрытости на стадии цивитальной ор-
ганизации и к бифуркации, сопровождающейся сломом цивитальных ин-
ститутов и никогда – наоборот? 
2. Почему в критические моменты истории государств применяется 
государственное регулирование и ограничиваются общественные свобо-
ды и никогда – наоборот? 
3. Почему цивитальное управление в тоталитарных обществах гораз-
до эффективнее, чем в демократических (сравните хотя бы явку избира-
телей на выборы)? 
4. Почему понятия «организация» и «эффективность» взаимно до-
полняют, а не отрицают друг друга?  
Степень саморазвития общества определяется уровнем индивиду-
ального развития его членов и степенью их социальной (цивитальной) не-
зависимости. Члены общества, обладая индивидуальной свободой, имеют 
возможность использовать для своего развития различные (в том числе и 
цивитальные) механизмы. Парадокс заключается в том, что цивитальные 
системы позволяют лишь ограниченному числу индивидуумов использо-
вать их возможности для собственного ускоренного развития и формиро-
вания цивитальной элиты.  
Для остальных членов общества этот процесс означает цивитальное 
закрепощение и резкое сокращение возможных альтернатив. И чем слабее 
диктат цивитальных систем, тем больше индивидуальных возможностей 
для саморазвития (не умственного, а деятельностного) рядовых членов 
общества.  
Цивитальная система не просто организует общество. Она изымает 
и перераспределяет излишки общественных (частных) ресурсов, побуж-
дая одну часть членов общества неустанно работать на восполнение изъ-
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ятого, а другую часть – существовать за счет изъятых и перераспреде-
ленных ресурсов.255  
Таким образом, важнейшая функция цивитальной системы по 
отношению к системообразующей элите – отчуждение общества от 
ресурсов и перераспределение их в своих интересах. И чем выше уро-
вень самоорганизации общества, тем большую цену приходится платить 
цивитальной элите за сохранение своих особых преимуществ по отноше-
нию к обществу. 
Все это не означает, что интересы разного рода цивитальных систем 
в отношении общества обязательно совпадают. Наоборот, наиболее пере-
довые государства мира (цивитальные системы высшего уровня) широко 
применяют меры, ограничивающие деятельность хозяйствующих субъек-
тов (цивитальных систем низшего уровня). Делается это для сохранения 
собственной легитимности и обеспечения незыблемости цивитальных от-
ношений, в том числе и за счет ущемления интересов элит, олицетворя-
ющих системы низших уровней цивитальной организации.  
Всякое цивитальное развитие, будь то экономическое, технологиче-
ское или территориальное, обусловлено стремлением цивитальной элиты 
сохранить и упрочить доминирующее положение в обществе. Цивиталь-
ные системы, не создавая ничего сами, распоряжаются общественными 
ресурсами, пользуясь своей монополией на цивитальную организацию.  
На уровне экономических субъектов этот процесс сводится к моно-
полизации рынков и ресурсов, а также к формированию искусственного 
спроса в рамках имеющихся возможностей. Причем возможностей тем 
больше, чем выше степень монополизации. Не случайно наибольшая 
степень монополизации наблюдается как раз там, где существует 
наибольшая прибыль.  
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На государственном уровне процесс сводится к легитимному изъя-
тию общественных ресурсов (например, в виде налогов или трудовой по-
винности) и к монополизации власти. Тут совсем просто и возможности 
выбора для рядовых граждан просто нет. 
Цивитальные системы потому и являются системами, что они как 
минимум гомеостатичны, и их поведение определяется в первую очередь 
собственными системными потребностями. Поэтому любое государство 
не развивает общество (совокупность граждан), а решает государствен-
ные (элитарные) задачи. Ввиду своей вторичности, оно изначально не 
может служить источником общественного развития, а лишь использует 
ресурсы общества. Наоборот, граждане и хозяйствующие субъекты, ци-
витализуясь, обеспечивают мощь и силу государственной системы. 
Если на первом этапе становления цивитальных систем цивитальные 
элиты просто используют общественный потенциал в конкурентной 
борьбе за власть и ресурсы, то затем монополизируют и власть и ресурсы. 
М.С.Восленский по этому поводу пишет: «В их основе <цивитальных си-
стем – авт.> лежит система укоренившихся в обществе отношений 
между управляющими и управляемыми, между всеми классами и группа-
ми общества. На этой основе возникает силовое поле, которое в жизне-
способном обществе находится в устойчивом равновесии и превращает 
общество в единый механизм, функционирующий под давлением сил по-
ля».256  
В качестве основного источника цивитальной системности высту-
пает общество, а в качестве основной угрозы цивитальных систем – аль-
тернативные претенденты на власть. Попробуйте сегодня осуществлять 
экономическую деятельность и не платить налоги – вы будете наказаны, 
так как право не платить налоги имеет только управляющая обществом 
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элита.257 Аналогично, попробуйте присвоить себе системные функции – 
вы будете наказаны, так как системные функции являются прерогативой 
самой системы.  
Цивитальная система не дает членам общества ни индивидуальной 
свободы, ни индивидуального пространства, ни даже средств к индивиду-
альному существованию, если вы откажетесь признавать ее права на вашу 
жизнь в обществе. Откройте уголовное законодательство любой страны 
мира, и вы увидите, насколько эффективно защищены интересы стабиль-
ности цивитальной системы (элиты) от общества.258  
Гражданин не может нарушить права цивитальной системы на 
ограничение своей свободы, но система в любой момент может ограни-
чить или нарушить его права. И даже если права гражданина будут 
нарушены цивитальной системой, и он добьется соблюдения своих прав 
в суде, это будет означать только управляющее вмешательство государ-
ства в системной среде по принципу: «Ай-яй-яй, вы нарушаете социаль-
но-общественный баланс…».  
Цивитальная система лишь сглаживает противоречия между собой 
и обществом, но никогда не меняет своей сути. Иначе она попросту пре-
кратила бы свое существование. Именно поэтому представители циви-
тальной элиты не могут, например, обанкротиться, поскольку в их руках 
находится управление цивитальной системой, созданной ими самими и 
для них самих. Фредерик Ландберг, детально исследовавший эту про-
блему в США, отмечает: «Та или иная семья перестает фигурировать в 
числе богатых людей страны лишь в том случае, когда она полностью 
вымирает. Ни один из владельцев крупных состояний, отмеченных в до-
кладе ВНЭК259, не обанкротился».260  
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 Для примера возьмите, скажем, такие легитимные формы ухода от налогов, как оффшор-
ные зоны в России или благотворительные фонды в США. 
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 См., напр.: ст. 278 УК РФ. 
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 ВНЭК – Временная Национальная Экономическая Комиссия, действовавшая в США на 
правительственном уровне в 1935-1936 гг. 
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Разумеется, разного рода пертурбации, взлеты и падения, временные 
трудности могут происходить и в среде представителей доминирующих в 
обществе цивитальных элит. Причинами этого могут стать и изменения 
конъюнктуры, и природные катаклизмы, и социальные революции 
(например, в бывших колониях), и многое другое. Однако в данной кон-
кретной цивитальной системе практически ничего не изменится. Пока 
сложившаяся цивитальная система существует – она будет обслуживать 
интересы (и потребности) тех, кто ее контролирует.  
Этому есть несколько причин. Во-первых, любая цивитальная систе-
ма изначально искусственна, т.к. предназначена для решения задач, 
направленных на удовлетворение индивидуальных потребностей и инте-
ресов цивитальной элиты. Она не тождественна обществу, как ошибочно 
полагают многие современные гуманитарии, хотя бы из-за эндогенности 
по отношению к нему. Во-вторых, средства цивитального управления (за-
конодательство, политическое и административное влияние, финансы 
государства) в рамках данной цивитальной системы все равно останутся в 
руках представителей доминирующей цивитальной элиты. Они никогда 
добровольно не уступят эти рычаги кому бы то ни было.  
Сама цивитальная элита воспримет любые технологические и управ-
ленческие новшества. Однако она никогда добровольно не допустит сме-
ны или утраты влияния цивитальной системы.  
Справедливость этого тезиса можно доказать на основе анализа за-
конодательства, направленного на защиту прав собственности. Так, ос-
новной объект правовой защиты в любом государстве – это общностная 
(элитарная) собственность. В тоталитарном государстве она называется 
общенародной, а в «демократическом» государстве частной, но суть от 
этого не меняется. Поэтому для нас главное в цивитальной системе – не 
форма присвоения ресурсов и даже не форма цивитальной организации, а 
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принцип ее использования при управлении обществом и его ресурсами в 
интересах цивитальной элиты.  
Весьма характерно здесь и то, что многие исследователи отмечают 
наличие этого принципа системной организации социума. К.Маркс и 
Ф.Энгельс называли его капиталистической (рабовладельческой, фео-
дальной) эксплуатацией или «азиатским способом производства». 
Ф.Ландберг с удивлением отмечал: «Быть может, существует какой-
то тайный политический заговор, имеющий целью уничтожить ны-
нешнюю форму правления и создать «здоровое общество» в соответ-
ствии с концепцией Торговой палаты Соединенных Штатов, а именно 
индустриальный феодализм»?261  
Любопытно, что стоящий с Ф.Ландбергом на противоположных 
идеологических позициях М.Джилас, не сговариваясь с ним, также име-
нует цивитальную организацию (но только социалистических стран) 
«промышленным феодализмом». 262  И другой исследователь, 
М.С.Восленский, также обнаруживает феодальные черты в советской 
действительности.263  
Приведенный факт тем более показателен, что перечисленные авто-
ры представляют диаметрально противоположные идеологические пози-
ции. Нас же интересует не столько личности и устройство описываемых 
ими цивитальных систем, сколько то, что все они строятся на основе 
скрытой эксплуатации меньшинства большинством.  
Сегодня даже такое политически нейтральное направление социаль-
ной мысли как ордолиберализм (т.н. немецкий неолиберализм), свело все 
формы цивитального управления всего лишь к двум группам: 
1) закрытая (тоталитарная) форма, основанная на централизованном 
управлении; 
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2) открытая (рыночная) форма, основанная на рыночных началах. 
Любопытно, что еще основатель этого учения Вальтер Ойкен отме-
чал, что наличие частной собственности отнюдь не свидетельствует о 
наличии открытого демократического общества.264 В условиях развитой 
цивитальной системности общество, наоборот, находится в тисках циви-
тальной организации.  
Это обстоятельство опять же вызвано тем, что любая цивитальная 
система объективно развивается в сторону нарастания закрытости, т.е. в 
сторону увеличения цивитального контроля и власти над обществом. Од-
нако само общество, развивается в обратном направлении (рост уровня 
жизни и отстаивание гражданских свобод), т.е. по направлению к откры-
тости.  
Для более полного понимания выше приведенного тезиса следует 
еще раз обратиться к дуализму понятий «естественное» и «искусствен-
ное». Так, естественные общественные формирования отличаются от ис-
кусственных цивитальных систем тем, что каждый их участник сохраняет 
самостоятельное значение независимо от своей роли в организации. Тогда 
как цивитальные системы ограничивают и детерминируют деятельность 
своих участников. В этом смысле тоталитарная сущность «социалистиче-
ских», «исламских» или по западному «демократических» цивитальных 
систем имеет единую всеобщую природу. 
Здесь скрыт предел цивитальному развитию. Он заключается в кри-
тическом показателе социальных противоречий между цивитальной эли-
той и обществом. Затем следует социальная бифуркация (ре-эволюция), и 
все начинается сначала. Можно даже сказать, что цивитальное развитие – 
это процесс приспособления цивитальной элиты к обществу, где циви-
тальная элита искусственно формирует социальные нормы и правила со-
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существования, которым общество подчиняется до критического момента 
обострения социальных противоречий.  
Цивитальная система напоминает наездника, стремящегося объез-
дить дикую лошадь (общество). Говорить в такой ситуации о единстве 
интересов наездника и лошади просто глупо. Тем более что объезженная 
лошадь сразу же теряет и индивидуальность и самостоятельность. Циви-
тальную организацию можно сравнить еще и с мясорубкой, превращаю-
щей индивидуальное разнообразие общества в единообразный цивитали-
зованный «фарш». Все, что не укладывается в рамки цивитального еди-
нообразия, безжалостно перемалывается и уничтожается. Но это не физи-
ческое уничтожение. Это – унификация индивидуального и замещение 
его стандартизированным поведением.  
Бесконечно описанный процесс продолжаться не может. Общество 
тем и отличается от лошади, что оно в определенный момент либо сбра-
сывает и уничтожает наездника, либо ведет себя таким образом, что во-
обще исключает всякую возможность цивитального управления. Отсюда 
вывод: эволюционно выигрывает не та элита, которой удалось мак-
симально цивитализовать общество, а та элита, которая сравни-
тельно лучше к нему приспособилась. 
Одновременно существует и обратный вектор влияния. Так, в ходе 
цивитального развития происходит как прямое (системное) влияние ци-
витальной системы на общество, так и обратное влияние – общества на 
систему. При этом общество естественно и постоянно, тогда как циви-
тальные системы искусственны и преходящи.  
У данного факта тоже существует свое объяснение. Равновесное 
(стабильное, устойчивое) состояние цивитальной системы заключается в 
относительном спокойствии общества и стабильности цивитальных от-
ношений. Отсюда всякое цивитальное развитие ведет к стагнации. Не 
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случайно именно стагнация стала причиной гибели большинства вели-
чайших империй в истории человечества.  
И здесь нельзя не вспомнить сформулированный Л.Винарским закон 
социальной энтропии, ведущей к нарастанию социокультурного вырав-
нивания каст, социальных групп, классов, рас и индивидов и, в конце 
концов – к безжизненному социокультурному равновесию и концу циви-
лизации (цивитальной системы).  
Сама сущность цивилизационного развития человечества заключает-
ся в диалектическом единстве и противоречии этнического и цивитально-
го начал. Этнос является естественной средой для цивитального строи-
тельства. Эта среда может быть благоприятной, нейтральной или даже 
агрессивной. Цивитальные элиты, олицетворяющие цивитальные системы, 
стремятся обуздать и цивитализировать этносы, заставить их действовать 
для своего блага, т.е. в своих интересах. Ради этого они вынуждены учи-
тывать интересы этнических групп и идти на уступки. 
Однако и этносы терпят цивитальный деспотизм лишь до определен-
ной поры. А далее либо деградировавшее зацивитализованное общество 
теряет этническую конкурентоспособность, и этнос гибнет вместе с си-
стемой, либо через социальную революцию сбрасывает с себя путы зако-
стеневшей цивитальной системы. Однако в любом случае и гибель этноса, 
и гибель цивитальной системы ведут к формированию новых форм циви-
тальной организации, так как «бесхозные» ресурсы общества объективно 
стимулируют активность претендентов на власть в лице элитарных груп-
пировок. И цивитальное строительство начинается заново.  
Нельзя обойти вниманием и тот факт, что, цивитализируя общество, 
цивитальные системы объективно лишают его членов самостоятельности 
и независимости. Поэтому ликвидация цивитальных систем столь пагуб-
но сказывается на целостности и жизнеспособности общества. Это при-
мерно то же, что и выпустить в природные условия одомашненное жи-
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вотное. Возможно, здесь скрыта социальная причина того, что 
Л.Н.Гумилев называл фазой обскурации в этническом развитии.  
С одной стороны, цивитальная система исчерпывает с течением вре-
мени свой арсенал средств цивитализации и утрачивает потенциал соци-
ального доверия в обществе. С другой стороны, общество разочаровыва-
ется в привычных формах цивитальной организации, что делает его без-
защитным либо перед экспансией других цивитальных образований, либо 
перед тенденциями самораспада.  
Данное обстоятельство обусловлено тем, что общество (этническое 
сообщество) в современном мире не может существовать вне циви-
тальной организации (и цивитальных систем). Иное дело – совокуп-
ность общественных структур, в процессе своего функционирования 
ограничивающих монополизм цивитальных систем. В такой среде ци-
витальные системы неминуемо утрачивают доминанту, а иногда – и си-
стемные возможности.  
Цивитализируя общество, цивитальные элиты часто путают потреб-
ность в организующем влиянии цивитальной системы и потребность в 
цивитальной организации вообще. В любой государственной идеологии 
можно обнаружить массу рассуждений о единстве народа, исторических 
корнях и прочем. Но, как только цивитальная альтернатива для общества 
становится достаточно привлекательной, доминирующая элита мгновен-
но утрачивает свою значимость (общественную легитимность).  
Мы наблюдали это в СССР, Югославии, Ираке и великом множестве 
иных стран за долгую историю человечества. Общество (как простая со-
вокупность индивидуумов) никуда не исчезает. Ликвидируется только 
цивитальная система. Не случайно данный процесс называется социаль-
ной революцией, то есть ре-эволюцией цивитальной системы как высшей 
форме социальной системности. 
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Любая социальная ре-эволюция означает поворот в развитии, смену 
цивитальной системы и(или) цивитальной элиты. Она означает ни что 
иное, как результат потери цивитальной системой общественной ле-
гитимности.  
Социальная ре-эволюция сродни технологической революции, когда 
одни товары вытесняют с рынка другие, менее отвечающие потребитель-
ским нуждам покупателей. И это тоже довод в пользу тезиса об искус-
ственности цивитальных систем. Они служат для реализации вполне кон-
кретных интересов и выбрасываются на свалку истории по мере устаре-
вания. Так происходит смена социальных формаций.  
И здесь не больше заслуги цивитальных элит, чем в смене одних то-
варов другими. Извечный закон спроса и предложения гласит, что ресур-
сы получает только тот, кто предложит (навяжет) наилучший для себя ва-
риант потребителю. Первичен всегда потребитель и его нужды, а прода-
вец – вторичен, так как последний всего лишь удовлетворяет насущную 
(или созданную) потребность.  
Рядовые члены общества в целом пассивны по отношению к циви-
тальной элите. Обычно им все равно, кто конкретно входит в состав ци-
витальной элиты, и они вполне довольны существующим положением 
дел. Хотя именно рядовые члены общества выступают в качестве главно-
го источника ресурсного обеспечения цивитальной системы, совокупно-
сти факторов окружающей ее общественной среды. Тогда как цивиталь-
ная элита, олицетворяющая цивитальную систему, наоборот, активно 
адаптируется к условиям этой среды, стремясь не только приспособиться 
к ней, но и приспособить ее к себе, изолировав и лишив членов общества 
социальной самостоятельности. 
Поэтому развитие цивитальной системности и общества несет в себе 
сущностные противоречия. Здесь в полной мере срабатывает диалектиче-
ский принцип единства и борьбы противоположностей. Благополучие 
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общества отнюдь не свидетельствует о конкурентоспособности ослаблен-
ных цивитальных систем. Наоборот они нуждаются в формировании над 
системных образований, поддерживающих их легитимность. 
Всеобщего благоденствия в чистом виде нет нигде. Оно частично 
наблюдается лишь в случае, когда общество как бы «растворяет» в себе 
цивитальные системы. Примером может служить Европейский Союз, где 
в отношении общества цивитальная система государства ослаблена, но 
само общество весьма активно и организовано. Достаточно сравнить 
нынешние европейские демократии с колониальными монстрами XVII-
XIX веков, и сразу станет ясно, сколь велика там сегодня зависимость 
государства от общества. 
В целом можно выделить два принципа построения цивитальных си-
стем – системоцентричный и эгоцентричный. Оба они представляют 
собой два полюса в организации цивитальных систем. Давно подмечено, 
что не существует исключительно рыночной или командной цивитальной 
организации.265 Цивитальные системы практически любых стран являют-
ся смешанными, хотя одни больше тяготеют к системоцентрической ор-
ганизации, а другие – к эгоцентрической. 
Таблица 4. Типы и проявления цивитальной организации 
 системоцентрическая эгоцентрическая 
экономика командная элитарная 
цель стабильность системы ресурсоприбретение 
ценности системные индивидуальные 
легитимность основана на власти основана на ресурсах 
Такое деление позволяет ответить на вопрос, почему оба типа циви-
тальной организации сосуществуют и даже взаимно дополняют друг дру-
га. Властвующая эгоцентрическая элита не заинтересована во власти, не 
обеспеченной достаточным количеством ресурсов. Такая власть делеги-
руется системоцентрической элите, зачастую специально для этого созда-
ваемой. Иное дело, если в обществе господствует системоцентрическая 
элита и административная система. Такой элите принадлежит вся власть в 
                                                 
265
 Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика. – С. 12. 
174 
 
обществе, и любые эгоцентрические поползновения пресекаются жесто-
чайшим образом. Гарантом такого положения является сама системоцен-
трическая элита, значимость каждого члена которой определяется его си-
стемным статусом.  
В первом случае все гораздо проще: есть ресурсы – будет и власть. 
Во втором случае, наоборот, власть является необходимым условием до-
ступа к ресурсам. Поэтому и борьба здесь разворачивается именно за 
власть, а не за ресурсы. Обе описанные выше формы цивитальной орга-
низации с точки зрения общественной морали являются одинаково амо-
ральными.  
В самом деле, нет никакой принципиальной разницы между пред-
принимателем, построившим спиртовой завод за счет махинаций с НДС, 
или крупным чиновником, приватизировавшим за гроши государствен-
ную дачу. Тот и другой использовали общественные ресурсы в личных 
целях. 
Однако, с точки зрения морали (точнее – этики) цивитальной элиты 
здесь есть существенное различие. Если предприниматель нарушил закон, 
охраняющий исключительные права институционализовавшейся в форме 
цивитальной системы элиты, то в случае с чиновником – налицо факт 
благодеяния функциональной системы в отношении своего представителя.  
Чиновник в данном случае ничего не взял напрямую у общества – он 
получил нечто от сделавшей это изъятие цивитальной системы. Предпри-
ниматель же совершил грех против цивитальной системы – он покусился 
на ее ресурсы.  
И в результате он будет иметь дело не с конкретным конкурентом в 
виде чиновника, жаждущего дачи, а со всей системой в целом, отстаива-
ющей свое неотъемлемое право на пользование общественными ресурса-
ми. В тоталитарной системе такого предпринимателя просто уничтожат, 
как врага системной элиты. В демократической системе его либо вынудят 
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вернуть деньги (торжество закона), либо заставят поделиться с админи-
стративной элитой (коррупция). Однако общество, как совокупность все-
го населения территории, вряд ли получит больше необходимого для 
жизнедеятельности минимума. 
§ 3. Институционализация и функционализация 
цивитальных систем 
Для того чтобы понять сущность процесса функционирования циви-
тальных систем в общественной среде необходимо рассмотреть два взаи-
модополняющих аспекта их деятельности – «институционализацию» и 
«функционализацию». Под институционализацией в данном случае по-
нимается процесс организационно-нормативного оформления цивиталь-
ной системы (создания государства, предприятия и т.д.). Под функциона-
лизацией понимается процесс выделения из цивитальной системы специ-
ализированных управленческих структур со строго определенными спе-
цифическим функциями (а также бюджетом, полномочиями и т.д.).  
Функциональные структуры олицетворяет особая административная 
элита, неразрывно «привязанная» к функциональной подсистеме циви-
тальной системы. Институционализация является начальным этапом 
формирования цивитальной системы, а функционализация – завершаю-
щим этапом. В результате процесса институционализации формируются 
два вида цивитальных структур: 
1) системообразующие структуры – это форма, в которую облека-
ется господство цивитальных элит над обществом или отдельной сферой 
его жизнедеятельности; 
2) функциональные структуры – это административные образова-
ния, реализующие делегированные цивитальными элитами функции в 
рамках отведенных им полномочий. 
И те, и другие служат каркасом цивитальных систем. Без них невоз-
можна никакая форма цивитальной системности. Это не просто циви-
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тальные образования в социальной среде, это неизбежное следствие ци-
витальной организации.  
Институционализация не возникает сама по себе – это имманентно 
присущее свойство общественной (и цивитальной) организации. 
Л.Н.Гумилев отмечает: «… как только пассионарное поле возникло, оно 
тут же оформляется в социальный институт, организующий коллектив 
пассионариев: общину, философскую школу, дружину, полис и т.д.».266  
И у этого проявления цивитальной организации есть вполне объек-
тивные причины возникновения, не зависящие от субъективной воли и 
устремлений людей. Так, Ф.Хайек, к примеру, тоже пишет, что «челове-
ческие институты созданы человеком. Будучи в некотором смысле со-
зданными человеком, а именно, являясь в полном смысле результатом че-
ловеческих действий, они однако могут не быть задуманным, преднаме-
ренным продуктом этих действий».267  
Для более полного понимания сущности процесса институционали-
зации необходимо определиться с понятием «цивитальный институт» 
как форма существования социальных институтов. Общепринятой явля-
ется следующая трактовка: социальный институт – это элемент соци-
альной структуры, исторической формы организации и регулирования 
общественной жизни.268 
Однако и здесь существует множество подходов. А.Г.Здравомыслов, 
например, определяет понятие «социальные институты» – как совокуп-
ность форм и способов организации жизни общества.269 Причем, в каче-
стве социальных механизмов обеспечивающих их функционирование он 
совершенно справедливо приводит «интересы и потребности обще-
ственных групп». 
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Одновременно в теории права существует целая школа институциона-
лизма, представленная работами основоположника этого направления 
французского юриста М.Ориу. Согласно его учению, правовые институты 
являются не только средством юридической техники, но и средством циви-
тальной организации. Иначе говоря, общественная группа становится ин-
ститутом, как только у нее будет юридически признано наличие «особой 
воли».  
В то же время итальянские последователи Ориу (К.Черети, С.Романо 
и др.) утверждают, что главным элементом правового порядка является не 
норма права, а социальный (цивитальный) институт как «действующая 
организация общественной группы».270 С точки зрения системной теории 
именно такой подход представляется наиболее адекватным, поскольку 
право выступает в качестве нормы цивитальных отношений, тогда как 
общественная группа (микросреда) является их носителем и участником. 
Современные отечественные правоведы также постепенно уходят от 
расширительного понимания социальных институтов. Например, 
В.Е.Чиркин дает довольно точное определение понятия «государствен-
ный институт»: институт государства (государственности) – это 
фактически сложившаяся относительно обособленная организаци-
онно-функциональная структура в целостной системе государствен-
ного управления обществом. Она регулируется различными социаль-
ными нормами (правом, моралью, обычаями, традициями, в том чис-
ле основанными на компромиссах и консенсусе) и выполняет частич-
ную функцию по государственному управлению.271 
Весьма характерно, что данное определение соответствует скорее 
понятию «функциональная деятельность социальной микросреды», неже-
ли «нормативная форма социальной организации». Можно заменить сло-
во «государство» словами «регион», «корпорация» или даже «семья», но 
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суть понятия «социальный (в данном случае – цивитальный) институт» от 
этого не изменится.  
При этом не только руководитель цивитального института (не важно 
какого) отождествляет себя с возглавляемой им структурой, но и подав-
ляющее большинство зависимых членов общества. В итоге многие пове-
денческие мотивы, обычно свойственные отдельному человеку, часто 
присутствуют и в поведении цивитальных институтов. «Все политические 
институты, – утверждает Ханна Арендт, – суть проявления и воплоще-
ния власти; они окаменевают и рассыпаются, едва только живая народ-
ная сила перестает их поддерживать».272  
Действительно, большую роль в зарождении цивитальных институ-
тов играют общественные движения и объединения. Л.Н.Гумилев назы-
вал объединения единомышленников, согласованно действующих ради 
достижения какой-либо цели консорцией. Он писал: «Не каждая из кон-
сорций выживает; большинство при жизни основателей рассыпается, 
но те, которым удалось уцелеть, входят в историю общества и немед-
ленно обрастают социальными формами, часто создавая традицию».273  
Поэтому наряду с такой формой социальной организации, как циви-
тальные институты (в лице функциональных структур), мы можем гово-
рить и об этнической институционализации. Процесс этнической инсти-
туционализации развивается по двум основным направлениям: 
формирование общественных институтов – общественные нормы 
и правила, регламентирующие жизнедеятельность человека в обществе;  
формирование цивитальных институтов – цивитальные образо-
вания, призванные реализовывать функции по управлению обществом. 
В целом процесс институционализации целесообразно разделить на 
три основных этапа:  
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Этап I. Предпосылки институционализация. Первоистоки процес-
са цивитальной институционализации можно обнаружить в общинно-
родовом устройстве общества. Оно существовало не только на заре чело-
вечества, но и сохраняется до сих пор в развивающихся обществах.274 
Этот этап общественного развития характеризуется сильной религиозно-
стью и цивитальной неустойчивостью общественных формирований.275 В 
качестве верховного арбитра и вдохновителя выступают клановые и эт-
нические лидеры, личный авторитет которых чрезвычайно велик. Циви-
тальные институты еще не востребованы обществом, т.к. необходимость 
в них как в инструменте, обеспечивающем элитарное доминирование, по-
ка отсутствует. 
Этап II. Становление и развитие цивитальных институтов. Вто-
рой этап развития общественных формирований сопряжен с возникнове-
нием государств и появлением крупных собственников.276 Здесь происхо-
дит эволюция ценностей по схеме «религия – государственная религия – 
государственная идеология» как следствие концентрации властных пол-
номочий на базе формирующихся цивитальных институтов. Закон божий 
подменяется законами государства, и власть становится производной ин-
ституционализации общества. На этом этапе формируются цивитальные 
системы, а роль их лидеров сводится к выполнению ролевых функций в 
системе.277 
Этап III. Объединение цивитальных институтов. Третий этап 
начался в конце 1950-х гг. Он связан с формированием единой системы 
мирового хозяйства и объективным процессом глобализации.  
Об эффективности новой схемы цивитальных отношений свидетель-
ствует весь ход исторического развития после Второй мировой войны – 
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крушение колониальной системы, создание надгосударственных институ-
тов, деидеологизация общества и т.д. Мировыми лидерами становятся не 
те страны, которые обладают наибольшими ресурсами (Китай, Индия, 
России и др.), а те страны, которые достигли наивысшего уровня систем-
ности (иначе – максимальной эффективности изъятия внешних ресурсов). 
В новых условиях определяющей является функция управления, а не вла-
дения или поведения. 
Иного и быть не может. Подавляющее число материальных и нема-
териальных благ современной цивилизации производится цивитальными 
институтами. Л.А.Уайт отмечает: «Социальные институты, не связанные 
напрямую с технологией, связаны с ней опосредованно; они способству-
ют координации разных секторов общества и интеграции их в единое 
целое».278  Уберите институциональность из жизни человечества, и оно 
немедленно деградирует до уровня общины с натуральным хозяйством. 
Цивитальные институты доминируют во всех сферах общественного 
устройства: начиная с экономики и заканчивая идеологией, религией или 
внутрисемейными отношениями. 
Вместе с тем, с позиций Общей теории систем понятие «цивиталь-
ный институт» подразумевает наличие контроля над распределением 
ресурсов, которые посредством цивитальной организации обеспечивают 
реализацию жизненных потребностей (см. Маслоу) цивитальной элиты.  
Выдающийся представитель австрийской экономической школы 
Карл Менгер более 100 лет тому назад писал: «Если вместо двусмыслен-
ного и затрудняющего понимание "общего блага", сказать: "институты, 
являющиеся необходимым условием для достижения сознательных целей 
человека", это, пожалуй, поможет окончательно уяснить, что вопрос о 
том, как формируются и сохраняются такие "целедостигающие систе-
мы" и есть тот самый вопрос, над разрешением которого должна тру-
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диться социальная теория, точно так же как существование и выжива-
ние организмов есть основной вопрос биологии».279 И Л.Н.Гумилев также 
прямо указывал на то, что цивитальные институты устанавливаются, 
прежде всего, для поддержания целостности цивитальной системы. При-
чем характер их в каждом отдельном случае запрограммирован вполне 
объективными обстоятельствами места и времени.280 
Сначала цивитальные системы (институты и структуры) отнимают у 
общества ресурсы и право распоряжения ими, а затем перераспределяют 
их с выгодой для себя (т.е. для цивитальной элиты). В результате обще-
ство попадает в полную зависимость от цивитальных образований, и уже 
они определяют граничные рамки (условия) его существования. Иначе 
говоря – общественную мораль, культуру, экономику и т.д. – в полном 
соответствии с диалектическим принципом «бытие определяет сознание». 
Поэтому Ф.А.Хайек называет «правильно построенными» такие социаль-
ные (цивитальные) институты, где «… правила и принципы по согласова-
нию соперничающих интересов и нахождению компромиссов в том, что 
касается преимуществ, примиряли бы конфликтующие интересы и ис-
ключали бы возможность предоставления какой-либо одной группе та-
кой власти, которая позволила бы ей всегда ставить свои взгляды и ин-
тересы выше всех остальных».281 
Таким образом, личные (внутренние) мотивы двигают процессы 
формирования и развития цивитальных институтов. Институты и инсти-
туциональные возможности составляют своеобразный «стержень», вокруг 
которого группируются частные интересы представителей цивитальной 
элиты.  
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Американский социолог Ч.Р.Миллс по этому поводу пишет: «Если 
экономические и политические институты невелики и раздроблены …, 
то в таком случае никто не располагает возможностью предоставить 
кому-либо крупные материальные преимущества или самому получить их 
от кого-либо. Но если политические институты и экономические воз-
можности отличаются концентрацией и вместе с тем взаимосвязанно-
стью, то государственные или общественные посты могут быть ис-
пользованы в целях личной выгоды».282 
У такого положения есть множество объективных причин, основная 
из которых – превалирование индивидуальных интересов членов циви-
тальных элит над институциональными интересами, т.е. абстрактными 
интересами цивитальных систем. Везде, где реализация личных интере-
сов не затрагивает основ существования цивитальных систем, наблюдает-
ся превалирование личных интересов членов цивитальной (и администра-
тивной) элиты над интересами развития цивитальной системы и тем бо-
лее над интересами остального общества. 
И здесь вполне можно согласиться с американским философом 
Ф.Ньюманом, который пишет: «Закон не может управлять. Только люди 
могут властвовать над себе подобными. Утверждение, что законы, а не 
люди управляют, логически означает сокрытие факта, что люди правят 
людьми».283 Если несколько перефразировать эту цитату можно сказать, 
что цивитальные институты так же, как и законы не могут управлять об-
ществом. Управлять обществом могут лишь олицетворяющие эти инсти-
туты люди, т.е. цивитальные элиты. 
Поэтому цивитальный институт, как и цивитальная система, облада-
ет огромной внутренней устойчивостью (гомеостатичностью) и может 
прекратить существование лишь в двух случаях: 
1) если ресурсные потоки иссякнут; 
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2) если появится более привлекательная альтернатива для общества. 
Это и не удивительно, ведь с существованием цивитального институ-
та неразрывно связано существование значительного количества членов 
цивитальной и административной элиты. Мало того, члены цивитальных 
элит отличаются от рядовых членов общества тем, что они могут в отличие 
от последних подчинить (в разумных пределах) деятельность цивитальных 
институтов для реализации своих индивидуальных интересов.  
В современной теории управления (и в социальной теории в целом) 
уже произошло осознание данного факта социальной действительности. 
Ф.А.Хайек, к примеру, пишет: «В мире, управляемом давлением организо-
ванных интересов, важно помнить, что если мы хотим получить инсти-
туты, в которых нуждаемся, мы не можем рассчитывать на разум или 
понимание, но должны полагаться на чисто корыстные интересы».284  
Теперь настала очередь признать примат индивидуальных интересов 
и на уровне социально-философского осмысления институциональных 
процессов. В первую очередь речь идет о том, что самоорганизуясь циви-
тальные элиты формируют цивитальные системы и цивитальные институ-
ты как механизм адаптации к внешним условиям собственного существо-
вания в окружающей общественной среде. Иначе говоря, в качестве осно-
вы и первоисточника формирования институционализированной микро-
среды любого рода выступают цивитальные системы, а не общество.  
Цивитальные институты не просто промежуточное звено в процессе 
деления общества на социальные общности. Цивитальные институты – 
это особый вид социальной организации, поскольку он не дополняет, а 
замещает внешнюю среду. Первичная (социальная) среда – сначала эт-
нична, а потом уже цивитальна, т.е. этноцивитальна. Микросреда (общ-
ность) наоборот – сначала цивитальна, и уже затем – этнична, т.е. социо-
этнична. 
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И здесь необходимо отметить коренное отличие понятий «циви-
тальная микросреда» и «цивитальный институт». В данном контек-
сте понятие «цивитальная микросреда» можно определить следующим 
образом: цивитальная микросреда – это часть общества, участвую-
щая в функционировании цивитальной системы. Цивитальная микро-
среда не может существовать вне цивитальной системы. Она находится в 
гомеостатической связи с цивитальной системой так же, как связано яйцо 
и курица в известной поговорке. Тогда как цивитальный институт – 
это структура, форма и способ существования функциональной мик-
росреды.  
Следовательно, никакой цивитальный институт не может существо-
вать вне олицетворяющей его функциональной микросреды (общности). 
Цивитальное значение таких обособленных общностей (микросред) за-
ключается в выполнении ими уникальных функций в рамках определен-
ных структурных единиц (цивитальных институтов). Качественное 
наполнение этого процесса достигается за счет «внутреннего неантаго-
нистического соперничества».285  
Здесь кроется основная причина цивитальной востребованности лю-
бой функциональной микросреды (например – бюрократии). Она востре-
бована системой и при этом безальтернативна, а потому – системна (как 
продукт системы) и одновременно системообразующа (как олицетворе-
ние элементов системы). Российский социолог Ю.А.Левада, к примеру, 
отмечает: «Коллектив» в наших условиях – это горизонтальная структу-
ра равных в их зависимости от власти и сплоченных этими властными 
отношениями».286 
Существует распространенное заблуждение, связанное со смешени-
ем понятий «цивитальная микросреда» и «цивитальный институт». На 
деле различие существует и оно весьма существенно. Цивитальная мик-
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росреда представляет собой цивитальную элиту, доминирующую в обще-
стве и управляющую обществом посредством цивитальных институтов.  
Однако это управление носит самый общий характер на уровне 
принятия основополагающих решений. Цивитальная элита занята из-
влечением выгод из занимаемого положения. Непосредственное управ-
ление общественной жизнью и все бремя ответственности за него ле-
жит на плечах представителей функциональной среды конкретных ци-
витальных институтов.  
Вместе с тем, представители функциональной среды хотя и суще-
ствуют в цивитальной системе, но не входят в цивитальную элиту. Это 
наемные работники, действующие в чрезвычайно узких внутренних рам-
ках цивитальной организации цивитальных институтов, которые в обмен 
на лояльность и выполнение делегированных им функций получают 
ограниченный доступ к цивитальным благам. Они не обладают не только 
ресурсами, но и сколько-нибудь существенной самостоятельностью в 
рамках цивитальных систем. Их просто нельзя ставить в один ряд с пред-
ставителями цивитальных элит.  
Однако не только обыденное мировосприятие, но и социальная тео-
рия не избежала подобной ошибки. Например, в марксистской теории 
наблюдается то же смешение понятий «цивитальная среда» и «циви-
тальный институт». И то, что К.Маркс именовал социальными классами, 
является «цивитальной средой», которая изначально не способна управ-
лять чем-либо.287  
Действительно, противоречия между классами существуют объек-
тивно. Но аналогичные описанным Марксом противоречия мы можем об-
наружить и между этническими группами и, что абсолютно не укладыва-
ется в марксистскую схему, между обществом и цивитальными институ-
тами. Это не менее объективное явление, обусловленное естественной 
                                                 
287




замкнутостью любой общности и наличием собственной микросреды у 
цивитальных институтов.  
Подобное заблуждение свойственно не только марксизму. Так, пред-
ставители либертарианского направления в политологии призывают циви-
тальную среду к ограничению деятельности цивитальных систем. К при-
меру, Ф.А.Хайек пишет: «Только космос <естественный порядок – авт.> 
соответствует модели Открытого общества, в противовес искусствен-
ной политической организации закрытого племенного типа». 288  Такие 
призывы выглядят несколько наивно, примерно также как призывы рели-
гиозных лидеров к отказу от материальных ценностей ради духовного 
«обновления».  
Практически вся история человечества свидетельствует о доминиро-
вании в обществе закрытых элитарных общностей (аристократии, духо-
венства и т.п.). Любые известные «открытые общества» можно называть 
таковыми, лишь проведя сравнение, но не с идеалами апологетов либера-
лизма, а с еще более закрытыми общественными формированиями.289 
Проблема заключается в том, что гомеостатичность цивитальных ин-
ститутов определяется реализацией вполне объективных интересов как 
членов зависящей от цивитального института функциональной (админи-
стративной) микросреды, а также цивитальных систем, в составе которых 
цивитальные институты функционируют. Тут можно выделить два ос-
новных нюанса социальной реальности: 
Рамки цивитальных формирований настолько цивитализируют чле-
нов микросреды, что в их мировосприятии происходит замещение этни-
ческих ценностей ценностями институциональными. Иначе говоря, или 
ты принимаешь государственные, корпоративные или иные ценности как 
свои собственные, или цивитальная структура отторгает тебя.  
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Полного принятия, разумеется, быть не может, но стремление к 
этому – цель любой цивитальной организации. Как очень точно заметил 
по данному поводу французский философ Г.Лебон: «У цивилизованных 
народов нет уже естественных рас, а существуют только искусствен-
ные, созданные историческими условиями».290 Сейчас еретиков уже не 
сжигают на кострах как в Средневековье и не отправляют в изгнание, 
как в Древней Греции, но механизм такой цивитализации по-прежнему 
достаточно жесток. 
Любое институциональное упрощение всегда носит антисистемный 
характер из-за слияния цивитальных микросред (общностей). И, напротив, 
при формировании институционализированных общностей происходит 
их специализация, что и является основанием цивитального развития, ко-
гда оно дополняет (и опережает) этническое развитие.  
Другими словами, формирование институционализированных 
общностей (микросред) цивитализирует индивидуума, а индивидуум в 
конкурентной борьбе усложняет и развивает цивитальную организацию. 
Поскольку человек – существо социальное, то, как отмечает И.И.Хомич, 
«его поведение определяется, прежде всего, условиями социальной сре-
ды. Биологические же механизмы … служат лишь необходимой пред-
посылкой для реализации социальной программы жизнедеятельности 
человека».291  
Как только человек вступает в цивитальные отношения, его деятель-
ность начинает детерминироваться объективными условиями той циви-
тальной среды, в которой он находится. Это означает, что существуют 
объективные закономерности, по которым развивается всякий процесс 
цивитальной организации. И, как бы мы не ругали бюрократию, или 
идеологические штампы, или социальное неравенство – они неуничтожи-
мы, так как выполняют необходимую функцию в цивитальной системе.  
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«Бюрократия развивается, – пишет Л.Ионин – как и большинство 
социальных феноменов, по объективным законам. Эти законы не зависят 
часто от воли и желания отдельных лиц».292 И именно эти объективные 
социальные законы являются проявлением системной уникальности ци-
витальной организации. 
Однако истоки возникновения цивитальных микросред (общностей), 
ассоциированных с олицетворяемыми ими цивитальными институтами, 
можно без труда обнаружить в этнической организации. «Принцип этни-
ческой структуры – отмечает Л.Н.Гумилев – можно назвать иерархиче-
ской соподчиненностью субэтнических групп, понимая под последними 
таксономические единицы, находящиеся внутри этноса как зримого це-
лого и не нарушающего его единства».293  
Иными словами, речь идет о всеобщем принципе формирования мак-
роэтнической среды из микроэтнических гомеостатических образований. 
Эти таксономические единицы Л.Н.Гумилев предлагает делить на два ви-
да:294 
1) консорции – неустойчивые группы людей, объединенные ради до-
стижения какой-либо цели или решения каких-либо задач («кружки», ар-
тели, секты, банды и т.п. – т.е. общественные объединения); 
2) конвиксии – устойчивые общественные образования (группы лю-
дей с однохарактерным бытом и семейными связями).295 
Таким образом, таксономические единицы являются своего рода 
ступенями на пути к формированию этнической общности. Для этногене-
за такая градация имеет, безусловно, большое значение. Однако для со-
циогенеза, о котором идет речь в настоящем исследовании, целесообраз-
но представляется другая градация: 
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первичная социальная среда (общество) – является естественным 
образованием (этнос в трактовке Л.Н.Гумилева) и подчиняется этносоци-
альным закономерностям;296 
вторичная социальная среда (микросреда) – является искусствен-
ным (т.е. закрытым) системным образованием и подчиняется социоэтни-
ческим закономерностям. 
Мало того, сама схожесть генезиса разнородных цивитальных сред 
позволяет говорить об их видовом единстве и качественном отличии от 
этнических сред. В целом цивитальная среда отличается от этнической 
среды следующим: 
1) акторы этнической среды играют цивитальные роли в соответ-
ствии со своими индивидуальными потребностями в условиях естествен-
ной конкуренции;  
2) цивитальная роль акторов цивитальной среды многократно умно-
жается (катализируется) при помощи возможностей цивитальных систем 
(институтов).  
Это обстоятельство и является стимулом, который позволяет циви-
тальным акторам реализовать себя на более высоком уровне пирамиды 
Маслоу, нежели им позволяют собственные конкурентные возможности.  
Правомочен вопрос – возможно ли автономное существование этни-
ческой среды вне сферы непосредственного функционирования циви-
тальных институтов? Теоретически ответ положителен. Попытки созда-
ния такого сообщества предпринимались во все времена параллельно с 
формированием цивитальных институтов. Если не брать в расчет: 
 попытку создания «государства Солнца» Аристоником в 133-129 г. до 
н.э.; 
 кибуцы в Израиле середины XX века; 
 коммунитаристские колонии в наши дни и др.297 
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Присутствует здесь и солидная теоретико-идеологическая база – от 
«Утопии» Т.Мора и «Города Солнца» Т.Кампанеллы до анархизма и 
коммунитаризма. Однако противники цивитальной системности упуска-
ют главное – фактор личной заинтересованности не только цивитальной 
элиты, но и рядовых членов общества в реализации утопических идей.  
Цивитальные элиты не берутся ниоткуда. Они возникают спонтанно 
через самореализацию наиболее активных членов общества на основе 
удовлетворения индивидуальных потребностей высшего уровня. Практи-
чески каждый член любого общества является потенциальным членом 
цивитальной элиты, поскольку воспринимает окружающую действитель-
ность через призму собственных потребностей и интересов. Но далеко не 
каждый может реализовать себя в рамках действующих цивитальных си-
стем.  
В результате вне личной самореализации членов цивитальных элит и 
реализации их интересов жизнеспособная цивитальная организация не-
возможна. Поэтому все утопические социальные идеи до сих пор являют-
ся утопическими. И дело не в том, что эти идеи представляют угрозу де-
стабилизации цивитальных отношений в обществе и потери стабильности 
цивитальных систем. В них изначально отсутствует сама возможность 
цивитальной самореализации человека в обществе, построенном на отка-
зе от индивидуальности и всеобщей уравниловке. 
Личная самореализация высшего уровня (см. пирамиду А.Маслоу) 
возможна только в рамках цивитальной организации через создание ци-
витальных институтов власти на основе формирования обособленной от 
общества цивитальной микросреды. Процесс самореализации начинается 
на этническом уровне самоорганизации общества и проходит в своем раз-
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витии несколько этапов. Г.Лебон выделяет три основных уровня форми-
рования этносоциальной микросреды:298 
секта – т.е. микросреда, объединяющая людей на основе доминиро-
вания общей идеологии (религии); 
каста – т.е. микросреда, объединяющая людей на основе професси-
ональной принадлежности; 
класс – т.е. микросреда, объединяющая людей на основе социального 
(цивитального) статуса. 
Такое разделение представляется достаточно правомерным. Однако 
нам гораздо важнее рассмотреть особенности функциональной микросре-
ды в цивитальной системе, ее генезис, функции и связанные с ними зако-
номерности. Функциональные структуры (например, органы государ-
ственного управления) стандартизированы и единообразны. При этом у 
них есть, по крайней мере, три существенные особенности: 
1) они обладают уникальностью в рамках своей территории (сферы 
деятельности); 
2) они формируются не внешней средой (обществом), а цивитальной 
системой, то есть – искусственно; 299 
3) они не обладают самостоятельностью по отношению к цивиталь-
ной системе (элите). 
Однако функциональная микросреда (административная элита) не 
просто выполняет делегированные ей в рамках цивитальных систем 
функции, но и олицетворяет эти функции. И, как ни парадоксально это 
может прозвучать, но именно функциональная форма цивитальной орга-
низации по природе своей внеэтнична и внеобщественна.  
Функциональные элиты используют возможности цивитальной орга-
низации и в своих целях. При этом они находятся в жестких рамках уста-
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навливаемых для них функциональных задач. Отступление от решения 
таких задач или неэффективное их решение влечет немедленное отстра-
нение функционера. Совершенно естественно, что служащие в такой си-
туации сохраняют лояльность институциональным, а не общественным 
ценностям.  
Так что же такое представляют собой функциональные структуры? 
Под функциональными структурами мы понимаем относительно авто-
номные подсистемы цивитальных систем, выполняющие делегиро-
ванные цивитальными элитами функции. Формирование функцио-
нальных структур является неизбежным следствием институционализа-
ции власти. 
Качественное отличие функциональных структур от цивитальных 
систем заключается в следующем: если граничные рамки существования 
функциональных структур определяются перечнем переданных им ци-
витальными полномочиями, то граничные рамки существования циви-
тальных систем определяются устремлениями и возможностями циви-
тальной элиты, а также условиями среды, но не делегированными «свер-
ху» полномочиями. Отношение функциональных структур и общества 
очень наглядно иллюстрирует формула Цицерона: «Potestas in popolo, 
auctontas in senatu est».300 
И не важно, является принадлежность к господствующей общности 
(номенклатуре) пожизненной, как это было в СССР или аппарат чиновни-
ков обновляется со сменой хозяина Белого дома, как в США. Просто в 
первом случае «хозяин» зависел от общности, а во втором – общность от 
«хозяина». Поэтому, как не парадоксально это прозвучит, в СССР отно-
шения внутри господствующей общности (микросреды) была более де-
мократичны, нежели, к примеру, в США. Аналогичная ситуация наблю-
дается и на корпоративном уровне и на уровне местного самоуправления.  
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Иное дело сами цивитальные элиты, олицетворяющие цивитальные 
системы. Никакие промахи и ошибки, некомпетентность или несостоя-
тельность не могут сколько-нибудь кардинально повлиять на цивиталь-
ный статус их членов. Причина проста – они подлинные хозяева системы 
и сами ею распоряжаются. Разве можно себе представить, чтобы 
И.В.Сталин, уничтоживший миллионы людей, или Г.Форд, принявший 
убыточную стратегию, лишились бы вдруг власти в своих системах?  
Если попытаться провести современное разграничение социальных 
образований по критерию основ существования, мы получим следующую 
картину: 
общество – ресурсы и организация, делегированные и перераспре-
деляемые цивитальными системами, цивитализованная среда; 
функциональные структуры – функциональная среда и создавае-
мые цивитальными системами благоприятные условия; 
цивитальные системы – общественные (территориальные) ресурсы 
и самостоятельно формируемая цивитальная среда.  
Наиболее успешно административные (иначе – функциональные) 
структуры развиваются там, где существуют благоприятные условия для 
экстенсивного развития цивитальных систем. При этом административ-
ные структуры крайне консервативны, так как консервативность заложе-
на в их природе. Интенсивное развитие противоестественно для функци-
ональных структур по целому ряду причин. Главная из них состоит в том, 
что смысл любой функциональной деятельности заключается в приобре-
тении цивитального статуса и удержании власти, т.е. в ориентации на 
стагнацию в развитии цивитальной организации и цивитальных отноше-
ний.  
Стремление к экстенсивному росту – основной источник противоре-
чий функциональных структур одновременно с обществом и цивиталь-
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ными элитами. Аксиомы их внутреннего развития, которые были выведе-
ны С.Н.Паркинсоном:301 
 чиновник множит подчиненных, но не соперников;  
 чиновники работают друг для друга.  
Иначе говоря, если начальство находится вне сферы прямого влия-
ния функционера, то конкуренты объективно сужают эту сферу, ослабляя 
функциональные возможности. Другое дело – подчиненные. Они расши-
ряют сферу влияния функциональной структуры, увеличивают ее ресурс-
ное обеспечение и поднимают статус начальника.  
В этом заключена причина роста функциональной организации. Го-
воря о поэтапности такого роста, бывший вице-президент компании 
«Форд Моторс», советник президента США Р.Рейгана, В.А.Нисканен от-
мечал: «… бюрократы стремятся увеличить деятельность своей кон-
торы по большей части теми же способами, что и фирма стремится 
увеличить свой размер. Она конкурирует с другими фирмами за увеличе-
ние фондов. Бюрократическая конкуренция сменяет рыночную конкурен-
цию».302 
Разумеется, описанный процесс идеален. Для него нужно одно важ-
ное условие – максимизированный монополизм цивитальной системы над 
обществом. «Номенклатурщик пользуется властью не потому, что он 
работает, – пишет М.С.Восленский, – а потому, что они <властные 
полномочия – М.К.> причитаются ему по занимаемому им посту. Пост 
же он получает по решению руководящего партийного органа. … Вот 
почему в среде номенклатуры царит дух карьеризма».303 Это естественно, 
так как цивитальная система формирует среду существования своих 
участников. Соответствуешь требованиям – пользуешься предоставляе-
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мыми возможностями (ресурсами, благами). Не соответствуешь – система 
тебя отторгает. 
Именно поэтому расцвет администрирования чаще наблюдается в 
сфере государственного управления, нежели в сфере рыночного управле-
ния. Там функциональные структуры просто не успевают развиться – 
корпорацию «забивают» конкуренты. Однако в случае, если корпорация 
достаточно крупный монополист на рынке или принадлежит государству, 
то картина мало, чем отличается от описанной выше.304 Для примера до-
статочно взять российские гиганты (РАО «ЕЭС России», РАО «Газпром») 
или американские («Форд Моторс», «Крайслер», «ИБМ») – результат бу-
дет неизменен. 
Здесь скрыто основное противоречие между цивитальными система-
ми и их функциональными подсистемами (структурами). Раздувание шта-
тов свойственно только функциональной организации, поскольку она не 
принимает решения, а только проводит их в жизнь. Ресурсами владеет тот, 
кто ими управляет. Системная организация, наоборот, ориентирована на 
сокращение численности своих участников, поскольку их увеличение 
неминуемо ведет к размыванию власти и ресурсов.  
Поэтому функциональные элиты существуют до тех пор, пока не ис-
сякнет их цивитальная легитимность. Тогда как цивитальные элиты, 
пройдя все фазы жизненного цикла, останавливаются в развитии, теряют 
конкурентоспособность и вытесняются конкурентами.  
И только функциональная организация обладает уникальным видо-
вым свойством, которое М.С.Восленский назвал «неотчуждаемостью 
номенклатуры». Оно проявляется в том, что даже при смене государ-
ственного устройства состав территориальной элиты в большинстве оста-
ется неизменным и сохраняет ключевые посты в госаппарате. 
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Даже в постреволюционной России уже в 1918 году в Народном ко-
миссариате путей сообщения царские кадры составляли 88,1% сотрудни-
ков, в Наркомпроде – 60,8%, в Наркомземе – 58%.305 Аналогичная ситуа-
ция наблюдалась и после распада СССР в Российской Федерации306, а 
также во всех бывших союзных республиках и странах соцлагеря. 
Можно выделить две основные тенденции развития этого цивиталь-
ного явления:307 
1) старая административная элита никогда не «уходит от дел», а 
включается в состав новой цивитальной системы; 
2) административная элита новой цивитальной системы перенимает 
у старой элиты методы работы, внутренние ценности, нормы поведения, 
идеи и т.д. 
Что же заставляет цивитальные элиты (системы) терпеть подобное 
положение дел? В первую очередь – несовершенство собственной орга-
низации и отсутствие альтернативы. Функциональные структуры тоже 
развиваются по объективным законам, и там где разгонят одну структуру 
– тут же возникнет вторая, аналогичная. Кроме того, и те и другие со-
ставляют единый конгломерат цивитального управления обществом и, 
следовательно, являются одной правящей (с разной степень самостоя-
тельности) микрообщностью.  
Функциональные структуры часто являются «запасным аэродромом» 
для членов цивитальной элиты, проигравших битву за власть. Поэтому 
цивитальные элиты сначала не могут обойтись без создания функцио-
нальных структур в рамках цивитальных систем, а затем административ-
ные элиты постепенно вытесняют их из сферы внутреннего управления и 
монополизируют полномочия.  
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Существуют вполне объективные причины возникновения функцио-
нальных структур в цивитальных системах. Если рассматривать законо-
мерности индивидуального комплектования штатов таких структур, мож-
но выделить три основных группы (в порядке значимости): 
системные причины – формирование команды сторонников, обес-
печивающих реализацию личных интересов членов цивитальной элиты, 
находящихся у власти в системе; 
функциональные причины – сохранение команды администраторов-
функционеров, олицетворяющих собой функциональную часть цивиталь-
ной системы; 
этнические причины – эффективная реализация полномочий обще-
ственного управления, декларативно делегированных этносом (субэтно-
сом) цивитальной системе. 
М.С.Восленский отмечает: «… при реальном социализме считается 
целесообразным … назначать на посты людей, которые для работы на 
этих постах не очень подходят, а в ряде случаев совсем не подходят».308 
Как видно, сколь бы ни был одаренным сторонний претендент на власть, 
и какие бы выгоды не сулило его нахождение у власти для общества, у 
него нет никаких шансов, если: 
во-первых, его деятельность, интересы и потребности не будут сов-
падать с деятельностью и устремлениями цивитальной элиты; 
во-вторых, его деятельность, интересы и потребности не будут сов-
падать с деятельностью и устремлениями функциональной элиты. 
Это аксиома цивитального управления и опровергать ее так же бес-
смысленно, как опровергать бином Ньютона. Цивитальная система ведет 
себя именно так, потому что она система и у системного поведения может 
быть только одно важнейшее основание – индивидуальные интересы ци-
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витальной элиты, организующей общество. Иначе она перестанет быть 
системой. 
Известный американский специалист в области государственного 
управления Дж.Ю.Стиглиц применительно к США отмечает: «Управле-
ние служб общего назначения занимает в 17 раз больше людей, чем 
частная компания, осуществляющая аналогичную деятельность». 309 
Аналогично в Великобритании по данным С.Н.Паркинсона: «… в 1900 
году начальство составляло примерно 7% от работающего населения, 
сейчас эта цифра превышает 11%». И далее «… система диктует свои 
законы – женщины на руководящих постах составляют лишь 1% всех 
работающих, и этот процент не менялся с 1900 года».310 С.Н.Паркинсон 
выводит средний показатель прироста штатов в функциональных струк-
турах. Он равняется 5,75% в год.311 
Значение ресурсной составляющей этого процесса не менее важно, 
чем значение ресурсной составляющей любого иного системного процесса. 
Тот же С.Н.Паркинсон отмечает, что наиболее значимые функциональные 
структуры в Англии показывают гигантские темпы годового прироста 
служащих (до 13,5% в год). Тогда как невостребованные цивитальной си-
стемой функциональные подразделения (например, Министерство техники 
Великобритании) существуют в замороженном состоянии.312  
Данное обстоятельство связано с делегированием реальных ресурс-
ных или организационных полномочий функциональным подразделениям 
со стороны цивитальной системы (государства). Не случайно 
С.Н.Паркинсон указывает, что наибольший рост наблюдается в министер-
ствах финансов, обороны и экономики, а также в Английском банке.313  
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Не менее плачевно дело обстояло в бывшем Советском Союзе, где по 
данным Л.Ионина на конец 1980-х гг. около 20% трудоспособного насе-
ления было занято в сфере цивитального (функционального) управле-
ния.314 Это результат того, что советская система цивитального управле-
ния была в первую очередь системой цивитального господства функцио-
нальной элиты. 
В принципе, численность административного аппарата может слу-
жить своего рода индикатором цивитальных отношений в обществе. Если 
она растет – организация функциональная, если не растет – организация 
системная. Главная причина этого явления заключается в автономности и 
гомеостатичности функциональных структур.  
Функциональные структуры, приобретая системные свойства и пра-
во распоряжения системными ресурсами, начинают обустраивать среду 
обитания. Это их собственная искусственная функциональная среда, аль-
тернативная столь же искусственной системной среде. Функциональная 
элита обретает самостоятельность и объективно расширяется во времени 
и пространстве, одновременно укрепляя свою организацию и обособляясь 
от материнской системы.  
Наиболее типичный российский пример такой структуры, находя-
щейся в государственной собственности, но, тем не менее, обретший са-
мостоятельность паразитарного типа – РАО «Газпром». Эта организация 
год от года имеет отрицательный баланс, но строит гостиничные ком-
плексы на Черноморском побережье, покупает телеканалы и перерабаты-
вающие предприятия. А есть еще РАО «ЕЭС России», предприятия ВПК 
и еще множество таких же «кормушек». Причем не только в России, но и 
в США, Западной Европе и практически в любой стране мира.  
В период демократизации в постсоветской России доминировало 
мнение о том, что советская номенклатурная элита пользовалась чрез-
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мерными привилегиями. Так, к примеру, М.С.Восленский пишет, что в 
западных странах уровень элитарных привилегий был несоизмеримо 
ниже, чем в СССР.315 Это не совсем верно. Просто в СССР существовало 
совмещение властных и функциональных полномочий в руках циви-
тальной элиты (говоря языком Гражданского кодекса РФ – прав распо-
ряжения и пользования).  
В западных странах функциональные полномочия находятся в ру-
ках чиновников, но они отделены от властных полномочий реальных 
собственников. Если сравнить уровень жизни, скажем Г.Форда и како-
го-либо из членов ЦК КПСС, то неизвестно, в чью пользу окажется та-
кое сравнение. 
Особенность рассматриваемого явления заключается в том, что 
функциональные структуры (элиты), оттеснившие цивитальные системы 
(элиты) в борьбе за контроль над общественными ресурсами, сами приоб-
ретают системные качества. И поэтому М.С.Восленский совершенно 
справедливо отмечает: «Пресловутый "закон Паркинсона" здесь не дей-
ствует именно потому, что он сформулирован для чиновников, а номен-
клатура – не чиновничество, а класс».316 То же самое имеет в виду и 
Ф.Ландберг, когда пишет о концентрации и монополизации капитала и 
власти в руках американской элиты.317  
Реальность такова, что любая функциональная структура, достигнув 
своего расцвета, не деградирует, а консервируется, цементируя свое по-
ложение в обществе. Административные системы существуют до тех 
пор, пока сохраняют контроль над обществом. Их сущность такова, что 
они на корню убивают всякую цивитальную альтернативу. «Именно при 
небольшой конкуренции среди бюрократии, – пишет Дж.Ю.Стиглиц, – 
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интересы бюрократии и интересы общества могут различаться наибо-
лее значительно».318  
Это явление связано с отсутствием конкуренции, знаменующим 
высшую степень монополизации власти и цивитального контроля. Что, в 
свою очередь, ведет к максимизации свободы действий и организацион-
но-ресурсных возможностей функциональных (иначе – административ-
ных) элит. Общество в этой схеме практически отсутствует, являясь лишь 
средой функционирования и объектом регулирования.  
Все ключевые аспекты деятельности функциональных структур свя-
заны с головной цивитальной системой. Немецкий социолог Р.Дарендорф 
пишет: «Социальное государство нуждается в формировании бюрокра-
тического аппарата, а он-то и не способен разглядеть индивидуальные 
запросы, для удовлетворения которых был создан. … Устрашающее яв-
ление современной жизни – бюрократизация – в немалой степени по-
рождена самим социальным государством…».319 
Цивитальная система создает такие условия для функциональных 
подсистем, чтобы сформировать взаимозависимость между цивитальны-
ми благами и поведением функционеров. Интересно, что практически ни 
в одной стране мира не предусматривается индивидуальная ответствен-
ность чиновников перед третьими лицами (гражданами и юридическими 
лицами).320 Тогда как доходы и льготы ведущих чиновников в большин-
стве стран значительно превышают доходы парламентариев (например, в 
Англии приблизительно на 52 000 фунтов стерлингов в год).321  
Не случайно во многих странах мира чиновники принимают присягу 
на верность государству (олицетворяющей его цивитальной элите) и под-
вергаются регулярным проверкам на лояльность. В результате обратная 
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связь между обществом и административным аппаратом подменяется об-
ратной связью между административным аппаратом и цивитальной эли-
той. Это неизбежное следствие закрытости цивитальной организации по 
отношению к обществу. 
Таким образом, основное предназначение функциональных структур 
заключается в выполнении функций, делегированных элитами, представ-
ляющими цивитальные системы. В результате административный аппарат 
обслуживает тех, кто предоставляет ресурсы и делегирует властные пол-
номочия. Дж.Ю.Стиглиц совершенно справедливо отмечает по этому по-
воду, что «некоторая приписываемая бюрократам неэффективность не 
является в действительности неэффективностью … бюрократия про-
сто отвечает на желание … <цивитальной элиты – авт.> предоставить 
особые преимущества определенной группе со специальными интереса-
ми».322 
Особенности бытия (мировосприятия) цивитальной элиты опреде-
ляют особенности ее цивитального поведения. Или, по меткому выраже-
нию М.С.Восленского, «бытие номенклатуры определяет ее созна-
ние».323 Здесь нет ничего субъективного или экстраординарного. Так, тот 
же С.Н.Паркинсон пишет о практике взаимного перекладывания ответ-
ственности за принятие решений функционерами в крупных организаци-
ях.324 Он называет это явление «передачей фишки»: «Эта фраза … озна-
чает, что передающий фишку перекладывает ответственность на дру-
гого человека, и за возможную ошибку будут винить уже того».325  
Однако представляется, что это не только англо-американская бюро-
кратическая традиция. Это общий принцип бюрократического (т.е. функ-
ционального) управления. Автор не раз встречал в российских админи-
стративных органах достаточно высокопоставленных функционеров, чье 
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жизненное кредо при принятии решений можно выразить фразой: «я не 
могу взять на себя такую ответственность!». В среде российских 
функционеров есть даже название такого поведения – «ВБД», что означа-
ет – «видимость бурной деятельности».  
Вероятно, в этом и кроется причина сверхприспособляемости и 
сверхустойчивости функциональной элиты. Основой выживаемости в 
этой среде и ее развития служит непринятие на себя ответственности за 
принимаемые решения. Поэтому даже рухнувшая цивитальная система 
очень редко погребает под своими обломками бывших функционеров. Их 
просто не в чем обвинить.  
Возьмите, для примера, Коммунистическую партию Российской Фе-
дерации – несмотря на все политические пертурбации, юридически она чи-
ста как стеклышко и стабильно является второй партией на всех парла-
ментских выборах. Любая структурная перестройка неизбежно сопряжена 
с изменением сложившихся отношений и сфер влияния. Следовательно, 
функциональная элита никогда не будет заинтересована в структурных пе-
ременах, так как перемены несут потенциальную угрозу ее цивитального 
статуса.  
Дж.Ю.Стиглиц совершенно справедливо считает, что администра-
тивная (функциональная) элита представляет собой монополиста, оказы-
вающего услуги и действующего в особой плоскости цивитальных от-
ношений, где вместо ресурсов используется их суррогат – цивитальные 
полномочия. 326  Если у экономических субъектов увеличение размера 
сопряжено с увеличением прибыли, то здесь речь идет об увеличении 
полномочий.327 В конце концов, деньги столь же условный суррогат ре-
сурсов, как и полномочия. Это то, что дает административной элите пра-
во на власть в обществе. 
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Соответственно индивидуальные интересы функционеров определя-
ются их же социальными потребностями. Здесь кроется корень противо-
речий между ними и цивитальными элитами, а также обществом. Так, ци-
витальные элиты прямо заинтересованы в структурном улучшении циви-
тальных систем и повышении их эффективности. Общество тоже заинте-
ресовано в структурном улучшении цивитальных систем и своего поло-
жения. И лишь функциональные элиты заинтересованы в окостенении 
цивитальных структур, так как это означает стабилизацию их статуса и 
сохранение приобретенных властных полномочий.  
Не случайно такой индивидуальный показатель как «карьерный 
рост» имеет смысл только в рамках функциональной деятельности. По-
этому функциональные структуры одновременно являются скелетом и 
могильщиком цивитальных систем. Сначала они снимают бремя управ-
ленческой рутины с плеч цивитальных элит, а затем высасывают из циви-
тальных систем ресурсы и отсекают возможные пути альтернативного 
развития. В целом можно выделить три основных вида противоречий, 
присущих функциональному виду цивитальной организации:  
1) противоречия между функциональными и системными элитами 
(т.е. между управленцами и собственниками); 
2) противоречия внутри функциональных элит (конкурентная борьба); 
3) противоречия между функциональными элитами и остальными 
членами общества (т.е. между управляющими и управляемыми). 
Ошибка современной социальной теории заключается как раз в иг-
норировании этой двойственной сущности функциональных структур. 
Проблема состоит в том, что хотя стимулы, интересы и цели цивитальных 
элит и функциональных общностей в целом совпадают в отношении об-
щества, но диаметрально расходятся в отношении друг друга.  
И те, и другие используют цивитальные системы в своих собствен-
ных целях. Однако интерес цивитальной элиты – использование системы 
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для приобретения ресурсов и сохранения власти, а интерес функциональ-
ной общности – приобретение цивитального статуса и использование ци-
витальных возможностей. Если первые – распоряжаются собственностью, 
то последние – ею управляют.  
В любом случае функционеры неизбежно рассматривают цивиталь-
ную систему как механизм формирования функциональной среды. Они не 
строят цивитальную систему, они строят функциональную среду. Циви-
тальную систему строят цивитальные элиты, которые не только системо-
образующи, но и обладают большей самостоятельностью. И чем более 
развита функциональная среда, тем слабее цивитальная элита в рамках 
цивитальной системы.  
Вкратце такую ситуацию можно охарактеризовать русской послови-
цей: «кошка вышла, мышки сразу за игру…». Это и не удивительно, ведь 
у кошки и у мышек противоположные субъективные интересы, продик-
тованные объективными потребностями (и возможностями). 
В результате, несмотря на видимое благополучие цивитальной си-
стемы, она постепенно теряет свойства системной организации и приоб-
ретает свойства организации функциональной. Отчасти этот процесс 
напоминает процесс роста двух растений на одной почве, когда одно 
неминуемо угнетает другое. Третий закон Паркинсона, относящийся к де-
ятельности функциональных структур, гласит: «Рост приводит к услож-
ненности, а усложненность – это смерть».328  
Если немного конкретизировать его содержание, то закон Паркинсо-
на примет следующий вид: рост <цивитальной системы> приводит к 
усложненности <функциональной организации>, а усложненность 
<функциональной организации> – это смерть <цивитальной систем-
ности>. Иначе говоря, развитие административного аппарата неминуемо 
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ведет к усложнению и сопутствующему снижению эффективности циви-
тальных систем. 
Интересно, что ни в среде цивитальной элиты, ни в общественной 
среде нет подобного стереотипа поведения. Первые принимают решения 
самостоятельно и без понукания со стороны, так как они являются истин-
ными хозяевами в системе и им не перед кем отчитываться. Вторые тоже 
распоряжаются лишь своей собственностью и несут ответственность 
лишь перед собой за результаты принятых в отношении себя решений.  
Однако цивитальные функционеры управляют чужой собственно-
стью (властью, ресурсами, организационными возможностями), отторг-
нутой у общества, и несут ответственность перед ее реальными владель-
цами. С другой стороны, именно функциональные структуры являются 
мишенью для социального протеста в обществе.  
В такой ситуации сама сущность их деятельности заставляет адми-
нистративных функционеров скрывать личные амбиции, интересы и ни-
велировать собственную индивидуальность. Тот, кому удается наилуч-
шим образом это сделать «ассимилируется» с функциональной структу-
рой и получает наибольшие шансы на карьерный рост в ее рамках.  
С.Н.Паркинсон отмечает: «… между домом и работой есть суще-
ственная разница – дома свою лень не спрячешь. Тут если кто-то свое 
дело не сделал, об этом вмиг узнают остальные, и от их критики не уй-
ти».329 Однако это не лень в чистом виде, это способ существования в 
подавляющей и отторгающей всякую индивидуальность цивитальной 
среде. 
Описанная ситуация встречается так же часто, как и цивитальная си-
стемность. И речь здесь можно вести лишь о неизбежном следствии раз-
вития цивитальной организации, о том, что оба этих явления неразрывно 
между собой связаны. Причина достаточно проста и банальна. Функцио-
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неры получают статус и сопутствующие ему материальные и прочие бла-
га от цивитальной элиты, господствующей в системе, и лишь перед ней 
отчитываются в своей деятельности. Поэтому само существование функ-
ционера представляет собой непрерывную борьбу за существование, ко-
торую так хорошо описал М.С.Восленский.330  
Соответственно, в процессе становления функциональной организа-
ции, отношения между цивитальными и административными элитами 
проходят в своем развитии несколько стадий: 
1 стадия (цивитальный рост) – монополизация определенной сфе-
ры жизни общества цивитальной элитой и формирование цивитальной 
системы; 
2 стадия (цивитальная зрелость) – монополизация жизнедеятельно-
сти цивитальной системы административной элитой и формирование 
функциональной среды в системе; 
3 стадия (цивитальный упадок) – превалирование интересов адми-
нистративной элиты (полномочия) над интересами цивитальной элиты 
(ресурсы). 
Нельзя сказать, что этот процесс проходит незамеченным и не 
находит своего отражения в социальной теории. Так, к примеру, еще в 
начале XX века основоположник одного из течений русского анархизма 
П.Д.Турчанинов (псевд.: Л.Черный) отмечал объективную закономер-
ность возникновения бюрократической системы даже в коммунистиче-
ском обществе.331  
Практика блестяще подтвердила социальное пророчество Турчани-
нова. На этом фоне весьма показательно звучат заметки белоэмигранта 
В.Шульгина: «Вернулось неравенство… Мертвящий коммунизм ушел в 
теоретическую область, в глупые слова, в идиотские речи… А жизнь 
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восторжествовала… Появилась социальная лестница. А с ней появилась 
надежда. Надежда каждому взобраться повыше».332 
В результате анализа явления цивитальной системности в обществе 
неизбежно следует парадоксальный, веками человеческой истории прове-
ренный вывод: цивитальные системы существуют для тех, кто их оли-
цетворяет. Для самих цивитальных систем хорошо, если этими кем-то 
являются представители цивитальной элиты, однако остальное общество 
от этого скорее теряет, чем приобретает. Гораздо хуже для цивитальных 
систем, если реальная власть в них переходит к представителям функцио-
нальной элиты.  
С одной стороны, это означает, что цивитальная система перешагну-
ла за черту своего расцвета, и ее развитие сменилось увяданием. Хотя это 
тоже достаточно условное определение. Дело в том, что увядание циви-
тальной системы, созданной и предназначенной для цивитальной элиты, 
сопряжено с расцветом так хорошо описанной М.С.Восленским и 
С.Н.Паркинсоном функциональной элиты (бюрократии).  
Эта элита паразитирует одновременно и на обществе и на цивиталь-
ной системе, развиваясь не столько интенсивно, сколько экстенсивно. И то, 
что плохо для общества и цивитальной элиты, хорошо для элиты функцио-
нальной. Социальное мироздание обретает как бы третье измерение. 
С другой стороны, функциональная элита гораздо ближе к обществу, 
чем элита цивитальная, хотя бы по причине своего отчуждения от си-
стемной собственности. Этот факт неминуемо стимулирует ее творче-
скую активность и изворотливость в борьбе за власть в системе. Циви-
тальная элита стоит перед выбором: оказаться один на один с обществом 
или поделиться властью с функционерами на местах. И чем больше она 
делится властью (в феодальном обществе – и собственностью), тем боль-
ше зависит от функциональной элиты.  
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С третьей стороны, численность функциональной элиты гораздо 
больше, а самодостаточность гораздо меньше (хотя бы по принципу 
обеспеченности собственными ресурсами), чем у цивитальной элиты. 
Функционеры, как и народ, больше обеспокоены своими потребностями, 
а не потребностями цивитальной элиты или цивитальной системы. Бюро-
кратическая элита, расширяясь, черпает людские ресурсы в обществе, то-
гда как для цивитальной элиты экстенсивный путь заказан по причине 
«размывания» власти и собственности. 
Поэтому функциональные элиты гораздо жизнеспособнее в моменты 
общественных волнений и гораздо ближе к народу, чем элиты цивиталь-
ные. Возьмите для примера социальные революции в экс-
социалистических странах. Вы увидите что, даже физически уничтожив 
цивитальную верхушку (цивитальную элиту), народ беспрекословно под-
чиняется затем функциональной элите. А уже та либо формирует на своей 
основе новую цивитальную элиту (и систему!) в случае тоталитарного 
возрождения, либо сама осуществляет управление обществом в случае 
«демократического обновления».  
В любом случае реальное развитие ситуации зависит не от цивиталь-
ных элит, присваивающих общественные заслуги и ресурсы, а от самого 
общества, готового или не готового к самостоятельному существованию 
и саморазвитию.  
Очень показательный пример здесь – постсоциалистическая Румы-
ния. В ходе революции 22 декабря 1989 года демократы физически уни-
чтожили главного собственника в стране – семью Чаушеску. Основной 
причиной общественного недовольства стал многолетний курс жесто-
чайшей экономии в Румынии, вызванный необходимостью отдавать дол-
ги Международному валютному фонду.  
Однако полученные ранее кредиты неэффективно использовал не 
лично Чаушеску, а партийные функционеры, управлявшие страной от 
210 
 
его имени. Итог: в результате смены общественного строя «демократы» 
за три года «проели» государственные ресурсы, накопленные в годы 
правления Чаушеску. И сегодня Румыния является самой бедной евро-
пейской страной… 
Аналогичную ситуацию можно было наблюдать и в Польше, и в 
СССР, и везде, где менялась цивитальная организация общества. На бы-
товом уровне это очень легко объяснить: цивитальная элита являлась 
доминирующим собственником и с ее уходом среди «несобственников» 
начинается ресурсный передел. Ленинский лозунг «грабь награблен-
ное!» не был выдумкой, он очень точно отразил элитарные настроения 
эпохи социальной ре-эволюции. И совершенно логично то, что в аван-
гарде деприватизаторов располагается функциональная элита – ведь 
именно она до последнего сохраняет цивитальную организацию и обла-
дает всей полнотой информации. 
Ни общество в целом, ни даже цивитальные элиты (системы) не об-
ладают такой вездесущностью и жизнеспособностью как функциональ-
ные структуры. Общество может перерасти цивитальную систему в своем 
развитии. Тогда цивитальная система утрачивает общественную легитим-
ность и ей на смену приходит другая, более изощренная. Однако функци-
ональная элита, в отличие от элиты системной, остается прежней.  
Практика показывает, что административная элита общества пере-
живает любые социальные пертурбации, смены цивитальных элит и то-
му подобные неприятности. Так, к примеру, до сих пор функциональная 
элита России на 60% состоит из функционеров со стажем работы в гос-
структурах более 15 лет, т.е. работающих в системе еще с советских 
времен.333  
Аналогичным образом обстоит дело и в других республиках быв-
шего СССР, где представители советской функциональной элиты по-
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прежнему в органах власти и управления. Эти цифры лишний раз под-
тверждают тезис о том, что административный аппарат – не просто 
управленческая структура, а своеобразная «микросреда обитания» для 
административной элиты.  
Следовательно, рассматривая особенности существования функцио-
нальных структур в цивитальных системах, мы имеем дело с самостоя-
тельным явлением, достойным отдельного более глубокого изучения. Оно 
не только автономно от цивитальных систем в рамках цивитальной орга-
низации, но и объективно обладает высокой степенью гомеостатичности 
(закрытости) по отношению и к цивитальным системам (элитам) и к об-
ществу. «Инерция движения, коренящаяся в социальных институтах и 
традициях, – пишет Л.Н.Гумилев, – поддерживает существование си-
стемы, но она обречена и переходит в гомеостаз».334 
При этом функциональные структуры не могут существовать вне ци-
витальных систем. С одной стороны функциональные структуры стре-
мятся к расширению своих полномочий и максимизации самостоятельно-
сти, но с другой стороны в силу своей специализации они не в состоянии 
эффективно решать весь комплекс задач цивитального управления. То же 
самое можно сказать и о функциональных элитах (бюрократии).  
В истории человечества можно найти массу примеров такой неэф-
фективности, являющейся следствием тотального господства над обще-
ством административного аппарата (функциональной элиты, иначе – бю-
рократии). Самый свежий пример – бывший Советский Союз. [Вослен-
ский] Однако, и в капиталистической Великобритании [Паркинсон], и в 
США [Стиглиц], и в других странах мира [Тодаро, Отчет мирового банка] 
можно наблюдать аналогичные процессы.  
С материалистической точки зрения у функциональной формы циви-
тальной организации может быть лишь одно объяснение – в институцио-
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нальном развитии тоже существуют объективные причины и закономер-
ности, детерминирующие процесс формирования функциональных струк-
тур. Труднообъяснимая порой схожесть сущности (целей, задач и призна-
ков) функциональных структур на разных континентах и в разные исто-
рические периоды не может не удивлять.  
По меткому выражению Адама Фергюсона, «… нации наталкива-
ются на учреждения, которые являются, по сути, результатом челове-
ческих действий, но не результатом человеческого замысла».335 
Конечно, можно было бы пойти по пути К.Маркса и объявить, что 
причина скрыта в развитии человеческих отношений. Однако формаци-
онный подход по сути антидиалектичен, так как не обладает всеобщно-
стью и замыкается на уровне человеческих отношений.  
Рассматривая феномен самовоспроизводства административного ап-
парата, мы имеем дело с всеобщей закономерностью экстенсивного раз-
вития закрытых систем. Чем больше степень закрытости системы от есте-
ственной внешней среды (общества), тем выше скорость ее экстенсивного 
развития в благоприятных условиях.  
Описанные процессы присущи исключительно цивитальной органи-
зации, а потому несвойственны (и часто непонятны) для общества. По-
этому противоборство с системой для одинокого Дон Кихота оборачива-
ется противостоянием с деиндивидуализированной цивитально-
функциональной элитой в худшем случае и только с функциональной 
элитой – в лучшем.  
Цивитальная организация подразумевает, что противостоять системе 
можно, играя с ней на одном поле, играя по ее правилам, а значит – став 
ее частью, ассимилировавшись и утратив собственную индивидуальность. 
И дело здесь даже не в конкретных людях, а в самой системности, ниве-
лирующей и стандартизирующей в процессе цивитализации индивиду-
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альные качества, как рядовых членов общества, так и самой цивитальной 
элиты. У цивитальной элиты не больше, а даже меньше возможностей для 
цивитально недетерминированного поведения. 
В этом и заключается причина поразительной жизнеспособности 
всех цивитальных систем – они монополизируют жизненное простран-
ство и убивают всякую альтернативу. Принцип: «или так, или никак» 
проявляется здесь особенно рельефно. Поэтому мы и наблюдаем уже 
несколько столетий столь триумфальное шествие цивитальной органи-
зации по нашей планете.  
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ГЛАВА III. РАЗВИТИЕ И ТИПОЛОГИЯ ЦИВИТАЛЬНЫХ 
СИСТЕМ 
§ 1. Формирование и развитие цивитальных систем 
Любое социальное развитие сопряжено с формированием социаль-
ных систем. Причем, цивитальные системы, как изначально искусствен-
ные по отношению к обществу образования, имеют тот же жизненный 
цикл, что и любые другие системы. При этом индивидуальная деятель-
ность людей внутри цивитальной системы детерминируется ею даже в 
большей степени, нежели вне ее. При этом процесс социального развития 
определяется потребностями развития самой цивитальной системы.  
Необходимо отметить и то, что любое развитие возможно лишь там, 
где существует структурно оформившееся образование. Иначе говоря, 
там, где есть чему развиваться (сам объект развития).336 Развитие материи 
во Вселенной пока не выработало способов, позволяющих получать до-
полнительные ресурсы в сопоставимо равных условиях иначе как через 
качественное изменение самого материального субъекта.  
И развитие социальных систем подчиняется тем же закономерно-
стям. «Биологическая эволюция внутри вида Homo sapiens сохраняется, 
– писал Л.Н.Гумилев – но приобретает черты, не свойственные про-
чим видам животных. Филогенез преображается в этногенез». 337  К 
этому можно добавить, что этногенезом развитие человеческой циви-
лизации далеко не исчерпывается. Этногенез преображается (а точнее 
сказать – дополняется) цивитогенезом.  
Причем цивитогенез, как высшая форма социогенеза – это не столько 
отдельная стадия развития человечества, сколько важнейший механизм 
этого развития, хотя и не всегда обязательный. Мы знаем множество 
примеров, когда самодостаточные человеческие сообщества и в наше 
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время прекрасно обходятся без цивитальных институтов (те же бушмены, 
народы Севера и др.). 
Следует особо отметить главное отличие социальной (особенно – ци-
витальной) и биологической форм организации материи, которое имел в ви-
ду Л.Н.Гумилев, когда писал, что «только в общественной форме движения 
материи есть смысл противопоставлять прогресс застою и регрессу».338 
Действительно, развитие биологической формы ничего не дает конкретной 
особи или виду. Они чаще всего просто не выдерживают конкуренции, по-
скольку развитие вида не затрагивает отдельных индивидов.  
Прогресс в рамках биологической организации чаще всего означает 
индивидуальное или видовое фиаско. Это связано с тем, что биологиче-
ски прогрессируют лишь последующие поколения, тогда как конкретные 
особи и даже виды обычно обрекаются прогрессом на вымирание.  
Иное дело – цивитальная организация, которая искусственна. И здесь 
нельзя не согласиться с Ф.А.Хайеком, который пишет о том, что «соци-
альные целостности, в отличие от биологических организмов, не даны 
нам в виде естественных единиц, фиксированных комплексов, которые… 
связаны воедино, а опознаются только с помощью мысленной рекон-
струкции».339 Это означает что коренное отличие социальной организа-
ции от организации биологической заключено в том, что социальная ор-
ганизация относится к поведению субъекта во внешней среде и его миро-
восприятию, а не к непосредственному строению его организма.  
Любое социальное развитие отделено от индивидуально-
биологического процесса, поскольку оно подразумевает для всех при-
частных к нему одни лишь дополнительные блага и выгоды. Хотя выгоды 
приобретаются за счет остальных менее организованных в социальном 
плане членов общества. 
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При этом неминуемо появляются проигравшие – это члены общества, 
остающиеся за рамками социальных систем. Правда, они находятся вне 
социальной системы и зачастую даже не подозревают о своих потерях. В 
результате социальные элиты, олицетворяющие собой социальные струк-
туры, опережают в развитии неинституционализированную часть обще-
ства. Социальный прогресс здесь налицо и он не требует качественного 
изменения на индивидуальном уровне.  
Специфика цивитального развития заключается лишь в том, что этот 
процесс далеко не всегда совпадает с иными формами социального разви-
тия (этнического, индивидуального и др.), а зачастую противоречит им. 
Это противоречие объективно порождает глубинное противостояние 
между цивитальными системами и обществом, которое на завершающей 
стадии развития цивитальных систем проявляется в акциях социального 
протеста и социальных бифуркациях (революциях). 
Лучшим доказательством этого тезиса может служить хотя бы тот 
факт, что акции общественного протеста и революции наблюдаются в че-
ловеческом обществе на протяжении всей истории его существования 
независимо от степени его технологического, политического или какого-
либо иного развития. Мало того, чем сложнее и совершеннее цивитальная 
система, тем острее и глобальнее по последствиям ее бифуркация.  
Следовательно, поскольку описанные выше явления неотделимы от 
процесса развития цивитальных систем, то это означает, что они: 
1) диалектичны и закономерны; 
2) обладают жизненным циклом с соответствующими стадиями; 
3) их причины следует искать в самой цивитальной организации. 
Цивитальное развитие доминирует в обществе из-за более высокой 
степени сравнительной организации, основанной на концентрации обще-
ственных ресурсов и власти в руках узкого круга лиц (цивитальной эли-
ты). Таким образом, в сравнении с иными формами общественного разви-
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тия, развитие цивитальных систем имеет свои специфические особенно-
сти, обусловленные сущностью социальных процессов и самой цивиталь-
ной организации. Основной вектор этого развития совпадает с вектором 
движения ресурсов. Причем вектор движения ресурсов в обществе 
направлен в сторону приоритетного развития цивитальной организации. 
Весьма распространенный социальный миф, как ни парадоксально, 
заключается в том, что цивитальные системы полностью организуют 
жизнь общества и чуть ли не содержат его. В действительности это со-
всем не так. Неконтролируемое развитие общества представляет собой 
объективную угрозу системным преимуществам цивитальной элиты. 
Поэтому, защищая свое монопольное положение, она ограничивает 
возможности внецивитального развития общества. «… действие соци-
альных систем было направлено не только на то, чтобы концентриро-
вать богатство в руках господствующего меньшинства, – отмечает 
Л.А.Уайт, – но и на то, чтобы не дать широким массам населения по-
лучить выгоду от технического прогресса».340 
Все это происходит оттого, что любая цивитальная система представ-
ляет собой своеобразную целевую организацию, направленную на реализа-
цию монополизированных преимуществ цивитальной элиты в обществе. 
Стремление к достижению указанной цели определяет закономерности ци-
витального развития и те противоречия, которые возникают в процессе это-
го развития между цивитальными системами и обществом.  
«Целевая организация предписывает каждому ее члену способы пове-
дения, способы мышления и так далее – пишет Л.Ионин. – Но общество-то, 
по сути дела, не является целевой организацией, и когда его пытаются пре-
вратить в таковую, его лишают внутренне присущего ему импульса раз-
вития. Задача развития ставится обществу извне, его начинают как бы 
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силой толкать в определенном направлении, к некоему идеальному состоя-
нию».341 
Соответственно, чем выше уровень общественного развития, тем 
ближе индивидуальный потенциал членов общественной среды к инди-
видуальному потенциалу членов цивитальных систем и тем меньше раз-
рыв между ними. Следовательно, гомеостатическая функция цивиталь-
ных систем заключается в поддержании своеобразной дистанции между 
собой и рядовыми членами общества. Это – охрана собственности, ре-
прессивный аппарат, институционализация органов цивитального управ-
ления и т.д. 
У цивитальных систем нет другого врага страшнее общества хотя бы 
потому, что они сами произошли когда-то из общественной среды. И, ес-
ли давление (идеологическое, политическое, экономическое и любое др.) 
на общество будет недостаточно сильно, то общественная среда может 
вновь породить цивитальные элиты, способные формировать альтерна-
тивные цивитальные системы. А это уже прямая угроза системной и эли-
тарной (государственной, корпоративной) безопасности, которую жиз-
ненно необходимо выявить и уничтожить. 
Итак, преимущество цивитального развития перед другими фор-
мами социального развития заключается в его опережающем дей-
ствии. Главное устремление цивитальных систем на государственном 
уровне – заморозить общественные отношения, не допустить внесистем-
ного развития общества. Причем не только вне цивитальных отноше-
ний вообще, но и вне конкретной системы в частности. Для этой цели ис-
пользуется законодательство, идеология, репрессивный аппарат. Словом 
все то, что создает рамки, замыкающие общественную активность в си-
стеме и направляющие деятельность людей на благо системы.  
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В свое время советская идеологическая система поддерживала тезис 
о том, что коммунистические режимы легко приходят к власти в отста-
лых обществах, но построить общество «новой формации» там намного 
сложнее, чем в развитых обществах. Тогда как в развитых обществах 
якобы наблюдается обратная ситуация. Действительно, социалистиче-
ские режимы легко возникали в феодальных и колониальных странах, 
где цивитальные системы присваивали результаты внедрения новых 
форм организации общества. 
С точки зрения теории социогенеза у этого явления есть иное объяс-
нение. Неразвитые общества не обладают иммунитетом против экспансии 
цивитальной элиты. Это происходит оттого, что цивитальные механизмы 
управления существуют на этническом уровне отношений в зачаточном 
виде и не входят в противоречие с этническими ценностями и нормами. 
Однако в последствии противоречия формируются, обостряются и нарас-
тают. Не случайно с этнических позиций цивитальная организация часто 
выглядит аморально. 
Аналогичная ситуация наблюдалась, к примеру, в Древнем Египте 
или в Древнем Риме, где залогом прочности цивитальных систем явля-
лась их эффективность (по совокупности параметров) в сравнении с ины-
ми формами общественной организации. Однако как только индивиду-
альное развитие членов общества и их этническое самосознание достига-
ло достаточно высокого уровня, то великие цивитальные системы оказы-
вались неконкурентоспособными и стремительно деградировали. 
Отсюда вывод: цивитальные системы являются не источником, а 
катализатором общественного развития. Они опережают общество в 
присвоении ресурсов при переходе на новую ступень технологического 
развития и обескровливают его, присваивая результаты общественного 
труда. Не случайно великие цивитальные системы-цивилизации, пережив 
свой расцвет, практически никогда не возрождались в прежнем величии 
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(древние цивилизации, Австро-Венгрия, Британская империя, СССР и 
пр.). Они просто «сжигали» силы и потенциал общества. 
Есть еще одна ипостась цивитального развития, обычно упускаемая 
социальной философией из виду. Всякое развитие подразумевает не толь-
ко причинную обусловленность явлений, но и постоянное исключение 
возможных альтернатив. Ф.Энгельс писал: «… каждый прогресс в орга-
ническом развитии является одновременно и регрессом, ибо он закрепля-
ет одностороннее развитие и исключает возможность развития во мно-
гих других направлениях».342 Но если это утверждение актуально для про-
цессов биологического уровня, то для цивитального уровня оно актуаль-
нее в десятки, а то и в сотни раз. 
Поэтому цивитальная системность – признак не силы, а слабости 
общественной организации. Это своеобразная «болезнь роста» в обще-
ственном развитии, которую если не лечить, то она приводит к остановке 
развития общественных отношений и даже к деградации этноса.  
 
Рис. 11. Распределение ресурсов и организации на разных уровнях цивитального 
управления 
«Этнос, обретая социальные <цивитальные – авт.> формы, – пишет 
Л.Н.Гумилев – создает политические институты, которые не являются 
природными феноменами. … Но все эти институты были делом рук че-
ловеческих и в этом смысле подобны храмам с колоннадами, дворцам, 
топорам и одеждам, которые, … не имея возможности саморазвития, 
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могут только разрушаться от воздействия времени».343 Данное утвер-
ждение верно лишь отчасти. Не этнос целиком, а его элита создает циви-
тальную систему со свойственными ей институтами. Большая часть этно-
са в этом процессе играет пассивную роль, довольствуясь положением 
«ведомых». 
Поэтому цивитальных лидеров (как и этнических лидеров) не может 
быть много. И цивитальная организация лишь закрепляет и цементирует 
такое положение. Схематично ресурсно-организационные потоки в со-
временном обществе можно представить следующим образом: 
В такой системе отношений нет места дублированию функций и 
конкурентной борьбе между доминирующими структурами, которая воз-
можна лишь за пределами цивитальных систем. Мало того, все перечис-
ленные уровни цивитальной организации включают в себя два ее типа: 
территориальная организация – представленная органами власти 
государственного, регионального и муниципального уровня; 
отраслевая организация – представленная органами корпоративно-
го управления. 
Весьма показательно в этой связи то, что товарные и цивитальные 
отношения имеют общую природу, поскольку и цивитальная организация 
и товарное производство преследует одну и ту же цель – удовлетворение 
индивидуальных потребностей. Средства удовлетворения разные, но объ-
ективная суть явления – одна. Поэтому кривая развития любых социаль-
ных (этнических, цивитальных и др.) систем напоминает кривую жизнен-
ного цикла товара (см. рис.11).  
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Рис. 12. Жизненный цикл товара. 
По-видимому, общая закономерность кроется в причинности воз-
никновения товаров и цивитальных систем. Все они предназначаются для 
решения единой задачи – упрощения жизни человека посредством улуч-
шения ее организации. Другое дело, что системные элиты (по сути – вла-
дельцы) преследуют свои интересы и для них общество не что иное, как 
средство достижения поставленной цели.  
Закономерности востребованности человеческого «материала» в 
процессе развития цивитальных систем представлены в таблице 4. 
Табл. 4. Поведенческие доминанты цивитальных элит на различных этапах жизненного 
цикла цивитальных систем. 
этапы поведение 
I. Становление 
– активные, творческие люди предпринимательского 
склада. 
II. Зрелость – опытные управленцы логистического направления. 
III. Упадок – многоопытные функционеры бюрократического типа. 
В процессе своего развития цивитальная организация не только ин-
тегрирует общество в рамки цивитальных систем, но и лишает его воз-
можностей альтернативного (ино- или вне-системного) развития. В этом 
смысле общество зависит от системы в той же мере, в какой система за-
висит от общества. Разорвите цепь цивитальных отношений, и циви-
тальная система немедленно рухнет, так же как это произошло, скажем, 
в Британской Индии в 1948 г. 
При этом вектор развития цивитальной системы направлен от кон-
курентного развития в сторону постепенной монополизации преиму-
ществ и стагнации. Разумеется, не все цивитальные системы проходят 








из-за негативной конъюнктуры. Однако общая закономерность именно 
такова. Это явление достаточно подробно рассмотрено в современной за-
падной социальной философии.344  
Жизненный цикл цивитальных систем, изображенный на рис. 10 
проходит в своем развитии четыре основных этапа: 
Этап I. На первом этапе цикла интересы цивитальной элиты и инте-
ресы большинства общества обычно совпадают. Причем обычно это свя-
зано с идеологическим влиянием зарождающейся элиты на общественное 
сознание, а не с реальными предпосылками. Этнические силы играют 
здесь огромную роль, являясь зачастую основной движущей силой про-
цесса возникновения цивитальной организации. Самый типичный пример 
– использование революционной ситуации рвущимися к власти элитами.  
Образовавшиеся в результате новые этно-цивитальные элиты лишь 
используют плоды этнических взрывов, вызывающих реорганизацию 
крупных цивитальных систем. Отсюда диссипативный этнос – это что-то 
вроде необъезженного скакуна, удержавшись на котором можно получить 
великую власть и славу, но малейшая ошибка здесь ведет к неизбежной 
гибели. Недаром еще Н.Маккиавелли отмечал: «… народные недоволь-
ства легко устранимы – в тех случаях, когда у народа нет вождей. Ибо 
не существует ничего более ужасного, чем разнузданные, лишенные во-
ждя массы, и вместе с тем – нет ничего более беспомощного».345  
Первый этап цивитального развития начинается сразу же после би-
фуркации (момента ре-эволюции) предыдущей цивитальной системы. 
Число претендентов на власть здесь максимально велико, а развитие си-
туации – трудно предсказуемо. Зарождающиеся и умирающие цивиталь-
ные системы, пользуясь терминологией И.Р.Пригожина, находятся в от-
крытом сильно неравновесном состоянии. Однако так цивитальная си-
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стема развивается только до момента своего окончательного формирова-
ния. 
Этап II. На втором этапе системного развития предназначение циви-
тальной системы меняется. Теперь оно заключается в удержании власти 
над ресурсами общества, территории и организации. В результате созда-
ется искусственная социоэтническая среда с присущей ей идеологией, за-
конодательством, социальными и репрессивными механизмами. На вто-
ром этапе совпадают только интересы цивитальных систем и социализо-
ванной части общества. 
Здесь наблюдается активное развитие цивитальной организации. 
«Применение этого метода <цивитального строительства – М.К.>, со-
здавая в момент перехода впечатление большого скачка, – пишет 
М.С.Восленский, – ведет затем с неизбежностью к болотной застойно-
сти в обществе, монопольно управляемом деспотической бюрократи-
ей».346 Доказывать данный тезис нет необходимости. Описанную картину 
мы наблюдали в СССР, фашистской Германии, на Кубе, в Иране и вооб-
ще практически во всех тоталитарных странах. 
И наоборот, даже страны с вековыми традициями тоталитарного 
правления при переходе к нетоталитарной форме цивитальной организа-
ции демонстрируют поразительные темпы общественного развития. 
Возьмите для примера хотя бы послевоенную Японию, колониальный 
Гонконг, Южную Корею, Сингапур, Чили и т.д.  
Однако подавляющее большинство общества при этом лишается 
возможностей к нецивитализованному саморазвитию. Профессор 
Л.Ионин очень точно отметил по этому поводу: «… у каждого челове-
ка … – свои цели. И лишь тогда общество разнообразно. А если все дик-
туется сверху, то и люди становятся одинаковыми. Это, кстати, путь 
                                                 
346
 Восленский М.С. Номенклатура. – С. 607. 
225 
 
к энтропии, сглаживанию различий, сглаживанию развития, снижению 
динамических потенциалов и так далее».347  
Этап III. Третий этап – самый длительный из этапов жизненного 
цикла цивитальных систем, поэтому на нем следует остановиться более 
подробно. Этот этап характеризуется тем, что на смену становлению и 
институционализации приходит цивитальная стабильность, несущая с со-
бой тенденцию к медленной деградации. Здесь можно провести аналогию 
с биологическими процессами. К примеру, С.Н.Паркинсон отмечает: «Де-
рево начинает загнивать, когда достигает максимальных для его вида 
размеров, и перестает расти, потому что завершен биологический цикл. 
Организации, так же как и растения, не живут вечно. Зрелость немину-
емо сменяется старостью и загниванием».348 
В развитии цивитальных систем можно выделить два основных про-
цесса, обладающих различной логикой: внутрисистемный и внеси-
стемный. И поскольку любая системность основана на закрытости (о чем 
говорилось ранее), то неудивительно, что между этими двумя процессами 
не существует прямой взаимосвязи. Члены цивитальных элит понимают 
пагубность и аморальность своего поведения в отношении общества, но 
не могут действовать вопреки логике и практике текущего процесса раз-
вития цивитальных систем.349 В противном случае система просто оттор-
гает их. 
Данное явление достаточно подробно описано в специальной лите-
ратуре. К примеру, М.С.Восленский пишет о том, что причина сопротив-
ления номенклатуры рыночным преобразованиям в СССР заключалась в 
боязни утратить властные рычаги. Он отмечает: «… номенклатура не хо-
чет отказываться от государственного управления «социалистической» 
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собственностью. И не потому, что она не сознает колоссального ущерба 
от такого управления для хозяйства страны, – сознает. Но превращение 
«социалистической» собственности в подлинную собственность страны 
означало бы экспроприацию номенклатуры».350  
Что совершенно естественно, поскольку любая цивитальная органи-
зации представляет собой всего лишь способ управления обществом со 
стороны цивитальной элиты. Кто же откажется от цели в пользу сред-
ства? Это нонсенс.  
Таким образом, цивитальное развитие фактически завершается при 
формировании цивитальной системы. Далее система уже не эволюциони-
рует, а противостоит или приспосабливается к обществу.351 Это два воз-
можных пути цивитального развития на третьем этапе – либо цивиталь-
ная система костенеет и постепенно переходит к состоянию застоя, либо 
происходит «размывание власти». Другими словами, «размывание вла-
сти» можно назвать «демократизацией». 
Демократизация не меняет сущности цивитальных систем. Она лишь 
расширяет границы цивитальных систем за счет увеличения численности 
цивитальной элиты (как системной, так и функциональной). Это вынуж-
денная мера, призванная расширить сужающуюся этническую базу циви-
тальных систем. На уровне государства для этого служит избирательная 
система и окологосударственные общественные организации, на корпора-
тивном уровне – акционирование и паевые фонды. 
Описанные явления характерны именно для третьего этапа циви-
тального развития, поскольку в иных ситуациях они невостребованы. 
Мы имеем дело здесь с адаптационной реакцией цивитальных систем 
на ухудшение условий внешней среды (снижение управляемости обще-
ства). Цивитальное развитие, т.е. смена существующих форм цивиталь-
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ной организации более совершенными, подразумевает укрепление ци-
витальной системы.  
Иначе говоря, речь здесь все равно идет о реформировании суще-
ствующей цивитальной системы, а не о смене форм цивитальной органи-
зации и, тем более, цивитальных элит. Перефразируя выражение фон 
Хайека «у жизни нет иной цели, кроме самой жизни»352 можно сказать: у 
реформирования цивитальных систем нет иной цели, кроме самого 
реформирования цивитальных систем. 
Поэтому все цивитальные системы гомеостатичны и чрезвычайно 
устойчивы. Но их устойчивость обеспечивается даже не сознательным 
руководством со стороны цивитальной элиты или сознательностью 
элиты функциональной, а естественным стремлением участников циви-
тальных структур к сохранению благоприятной для себя среды жизне-
деятельности.  
Например, Ф.А.Хайек по этому поводу отмечает: «… в спонтан-
ных социальных образованиях, как и в биологических организмах, части 
нередко ведут себя так, как если бы их целью было сохранение цело-
го. … если бы кто-то имел сознательную цель сохранять структуру 
таких целостностей …, то он старался бы вызывать именно те про-
цессы, которые происходят и так, без какого бы то ни было созна-
тельного руководства».353  
Наиболее наглядно мы можем наблюдать описанные процессы на 
примере Римской империи. Однако и в наше время происходят те же 
явления, причем практически повсеместно. И, чем выше уровень разви-
тия цивитальной системы, тем шире ее социальная база в обществе. Так, 
к примеру, в 20-м веке наиболее развитые демократии Западной Евро-
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пы сформировали наиболее значительные по численности цивитальные 
структуры.  
По данным С.Н.Паркинсона, в Швеции, Франции, ФРГ и Норвегии в 
конце 1960-х гг. (других данных, к сожалению, нет) содержание государ-
ственного аппарата обходилось обществам этих стран более чем в 40% 
национального дохода. Причем, Швеция с ее сверхналогами и высочай-
шим по западным меркам уровнем социальной защиты населения была на 
первом месте с показателем 46,9%.354 Во многих странах «третьего мира» 
содержание бюрократии является вообще одной из основных статей госу-
дарственных расходов. 
Так, С.Н.Паркинсон приводит следующие цифры соотношения гос-
служащих и рядовых граждан в среднестатистических странах западных 
демократий: 
Великобритания – 1:31; 
Ирландия – 1:33; 
Финляндия и Голландия – 1:34.355 
Ведущая мировая экономическая держава, Соединенные Штаты 
Америки, демонстрирует прирост соотношения федеральных (!) чиновни-
ков и рядовых членов общества с 1:300 в начале 20 века до 1:15 в конце 
этого тысячелетия.356  
В России и в других странах с бурно развивающимися цивитальными 
системами (включая функциональные структуры) численность цивиталь-
ных элит пока сравнительно невелика. Невольно напрашивается вывод, 
подтверждающий тезис о существовании жизненного цикла цивитальной 
системности: совершенствование цивитальных систем сопряжено с пе-
рераспределением цивитальными элитами ресурсов общества в свою 
пользу. Это означает, что: 
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1) цивитальное развитие, как и любое развитие, наблюдается там, где 
есть для этого соответствующие условия (ресурсы, территориальные и 
организационные возможности); 
2) формирование цивитальных элит (систем) является авангардом 
формирования цивитальной инфраструктуры, т.е. функциональных под-
систем. Со временем эти подсистемы приобретают самостоятельное зна-
чение, а их члены – участие в кооперированном перераспределении об-
щественных ресурсов (бюрократия). 
К.Поппер предложил разделить такие системы на два основных типа: 
демократические и тоталитарные. «Первый тип – это правительства, от 
которых мы можем избавиться без кровопролития, например, путем 
всеобщих выборов. … Второй тип – это правительства, от которых 
управляемые могут избавиться лишь путем успешного переворота, т.е. в 
большинстве случаев – никогда».357  
Что же это за типы и почему они возникают именно в таком виде? 
Как всегда у объективного следствия есть объективная причина. Чем то-
тальнее контроль цивитальной элиты над обществом и его ресурсами, тем 
меньше возможностей у альтернативных группировок перехватить его 
даже в случае формального прихода к власти. Это лучший индикатор для 
выявления цивитального господства элиты над обществом.  
В нашем же случае предлагается деление не на два, а на три основ-
ных типа цивитальных систем, соответствующих различным стадиям ци-
витального развития. 
Первый тип, тоталитарные системы характеризуются небольшой 
численностью цивитальной элиты, сосредотачивающей в своих руках всю 
полноту власти над обществом и его ресурсами. Им просто нет необхо-
димости увеличивать свою численность и «размывать» власть. 
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Второй тип, развивающиеся системы характеризуются небольшой 
численностью цивитальной элиты и растущей численностью функцио-
нальной элиты цивитальных систем. Функциональная элита подспудно 
борется с цивитальной элитой за свои права на общественные ресурсы, и 
этот процесс называется демократией.  
Как свидетельствует история человечества, первые две стадии могут 
последовательно сменять друг друга до тех пор, пока усталость (или об-
разованность) общества не вынудит цивитальные элиты пойти на отказ от 
части своих преимуществ в его пользу. 
Третий тип, развитые (демократические) системы характеризуют-
ся большой численностью функциональных элит, которые потребляют 
значительную часть ресурсов общества. Фактически вся политическая, 
государственная и муниципальная деятельность сводится к деятельности 
цивитальных функционеров. Они по-прежнему не имеют всей полноты 
власти в цивитальных системах, но обладают огромным влиянием на 
принимаемые там решения.358  
Этап IV. На четвертом этапе цивитального развития функциональ-
ные элиты как бы подтягиваются к уровню цивитальных элит и стремятся 
перехватить у них рычаги влияния на общество. Обычно это не удается, 
так как цивитальные элиты обладают ресурсами для покупки функционе-
ров. Украсть у общества большие суммы сложно из-за функциональной 
конкуренции, а отследить взятку или теневое финансирование очень 
сложно.  
Поэтому симбиоз между собственно цивитальными (первичными) и 
функциональными (вторичными) элитами только укрепляется с некото-
рым смещением центра тяжести в сторону функциональных элит. Однако 
никакого реального участия общества в данном процессе нет и быть не 
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может. Игроков на цивитальном поле становится больше, а правила 
сложнее.  
В результате растет востребованность общественной поддержки в 
борьбе за власть в цивитальной системе. Реальная «демократия» никогда 
не являлась ничем иным как идеологизированной формой легитимизации 
власти цивитальной элиты. Тем более в странах западной демократии. 
И самый парадоксальный вывод: рост бюрократии свидетельству-
ет о демократизации цивитальных систем, следовательно, демократи-
зируются в первую очередь не отношения между обществом и циви-
тальными системами, а отношения внутри цивитальных систем между 
цивитальными и подконтрольными им функциональными элитами. 
На приведенных примерах наглядно видно, что даже если цивиталь-
ная система (элитарная общность) и создает относительно благоприятные 
условия жизнедеятельности общества, то пользуется цивитальными бла-
гами, прежде всего, она сама. Вывод из всего вышеизложенного можно 
сделать следующий: демократическая система означает такое же при-
своение социальных ресурсов цивитально-государственной элитой, как 
при любые других формах социального правления. 
Четвертым этапом цивитального развития является упадок и дегра-
дация цивитальной системы, завершающаяся ее развалом (бифуркацией). 
Синонимом бифуркации здесь выступает революция. Хотя методологи-
чески правильнее было бы писать ре-эволюция, т.е. глубокое качествен-
ное изменение в развитии.  
Итак, цивитальная ре-эволюция – это принудительное отстра-
нение системной элиты от власти альтернативной элитой на гребне 
волны общественного недовольства.359 
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Тогда как цивитальная эволюция – это адаптация (усиление) ци-
витальной системы, как механизма осуществления власти систем-
ной элиты на фоне общественной пассивности. 
Рассмотрим бифуркацию на цивитальном уровне. Цивитальные эли-
ты в силу искусственности своей организации и естественной консерва-
тивности своего поведения никогда не делают революций, революции – 
это удел этнической среды (т.е. остального общества). Источник всех ре-
волюций – естественные противоречия в обществе между этнической 
средой и цивитальными элитами.  
При этом цивитальная система никогда не разрушается самопроиз-
вольно.360 Она разрушается при утрате цивитального контроля над обще-
ством (общественными ресурсами). Но этот процесс наблюдается только 
тогда, когда, либо развитие остального общества догоняет цивитальную 
элиту, либо цивитальная элита под влиянием внутренней логики циви-
тального развития деградирует и утрачивает конкурентоспособность. В 
результате чего цивитальная элита утрачивает общественную легитим-
ность. Иначе и быть не может, ведь единственным объектом приложения 
усилий цивитальных систем является само общество.  
Следует также отметить, что цивитальная организация (в форме ци-
витальных систем и институтов) настолько неотделима от современного 
общества, что ликвидация одной цивитальной системы тут же вызывает 
формирование новой. Отсюда вывод: спонтанное выражение обще-
ственного недовольства, доведенное до своего логического завершения, 
неизбежно ведет к реформированию цивитальной системы и смене 
цивитальной элиты (общности).  
Типичный пример – распад СССР и смена правящей элиты в 1990 г. 
М.С.Восленский выделяет закономерность всех социальных революций, 
которую он формулирует при помощи следующей схемы:  
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революция → реакция → реставрация в измененной форме.361 
Здесь тоже существует пирамида, наподобие пирамиды А. Маслоу 
в том смысле, что низшие уровни системной организации не только ни-
куда не исчезают, но и неизбежно присутствуют в основе цивитальной 
организации. В случае социальных ре-эволюций цивитальная элита 
сначала деградирует к низшему уровню цивитальной (точнее – этноци-
витальной) организации, а затем заново проходит путь ее высшей (со-
циоэтнической) стадии. 
Табл. 5. Признаки цивитальной организации на различных этапах общественно-
го развития. 
цивитальная организация ценности доминанта управления 
постиндустриальная эпоха прагматизм организация и контроль 
индустриальная эпоха идеология власть и ресурсы 
общинно-родовые отношения религия сила и авторитет 
Так было, к примеру, после распада Российской империи или СССР. 
Российская империя: военный коммунизм  НЭП  примат госу-
дарства; 
СССР: парад суверенитетов  господство олигархов  усиление 
государства. 
Этот вполне диалектический процесс спирального развития отчасти 
напоминает хождение общества по кругу с наступанием на одни и те же 
грабли. Общество, руководствуясь этническими стереотипами поведения 
и социальными мифами, никак не может понять, что в рамках цивиталь-
ной системы жить можно только по ее правилам. Правила же составляют-
ся по принципу не социальной, а цивитальной справедливости, то есть 
справедливого разделения власти и ресурсов между членами цивитальной 
(системной и функциональной) элиты в рамках цивитальных систем.  
Вероятно, главная причина такого положения скрыта в приоритетно-
сти личного стремления каждого члена не только социума, но и общества 
в целом, когда-либо продвинуться вверх по социальной лестнице. Или же 
– в социализирующем воздействии цивитальных систем на общество.  
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В любом случае мы вряд ли обнаружим где-либо и когда-либо циви-
тальную систему (элиту) реально озабоченную общественным благоден-
ствием. Поскольку для цивитальной системы это означало бы ни что иное, 
как самоослабление и деградацию. Цивитальная система не может суще-
ствовать без общества так же, как производитель не существует без по-
требителя, а хищник – без объектов охоты.  
Любая ре-эволюция, вне зависимости от того, как она начинается 
или проходит, заканчивается изменением цивитальной организации. Ци-
витальная элита либо принимает новые правила игры, адаптируясь к но-
вым условиям, либо уступает место новой элите. Однако все это никак не 
меняет сути происходящего: 
1) в основе любых процессов цивитальной организации всегда нахо-
дится цивитальная элита; 
2) цивитальное развитие всегда сводится к изменению параметров 
цивитальной организации при неизменности роли цивитальной элиты. 
Особенность же человеческого общества заключается в том, что в 
моменты социальных бифуркаций (ре-эволюций) оно может стряхнуть с 
себя цивитальную систему, даже просто отказавшись подчиняться ей. Так 
было, к примеру, в Индии и других колониальных странах. Так было во 
время американской операции в Ираке в 2003 г.  
Правда затем обычно происходит реставрация прежних порядков. И 
даже прежняя цивитальная элита зачастую возвращается к власти (возь-
мите, к примеру, Англию после Кромвеля, современные Испанию или 
СНГ).  
Однако круг не всегда замкнут. Цивитальная система, не обладаю-
щая ресурсами, теряет власть над обществом. В Западной Европе, 
например, системные ресурсы государства и местных властей не столь 
велики, чтобы элита могла тотально распоряжаться обществом. Само 
общество, каждый его член, владеет таким количеством ресурсов и об-
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ладают такой степенью цивитальной самостоятельности, что его зависи-
мость от цивитальной элиты несопоставима с зависимостью граждан 
менее развитых в этом отношении стран.  
Л.Н.Гумилев в своих работах писал о том, что вектор цивитального 
развития направлен в сторону противоположную общественному разви-
тию.362 Сначала происходит общественный взрыв, который носит стихий-
ный характер и уже затем цивитальное развитие постепенно закрепляет 
достигнутое и сохраняет его результаты. С этим утверждением солидари-
зировался и А.Л.Чижевский.363  
Вектор общественного развития, наоборот, направлен как в сторону 
освобождения от гнета внешней среды любого порядка – от природных 
условий (базис), так и цивитальной организации, развивающейся по соб-
ственным законам (надстройка). К чему приводит устойчивая цивиталь-
ная организация, мы хорошо знаем из истории человечества – это циви-
тальный застой, бюрократизация и деградация.  
Российский историк О.Шкаратан пишет по этому поводу: «… что 
такое однородность, если вдуматься в теоретический смысл этого по-
нятия, его философский смысл? Это же смерть общества. Однород-
ность не имеет ни линии восхождения, ни линии нисхождения. Ибо ника-
кое направление развития невозможно. Это относится не только к со-
циальной системе, но и к любой другой – биологической, физической, хи-
мической».364 Видимо это же самое имел в виду А.Н.Уайтхед, когда отме-
чал: «Необходимо признать, что существует степень стабильности, 
которая несовместима с цивилизацией».365 
С другой стороны доминирующая в обществе общность, получившая 
власть в результате спонтанного общественного возмущения, сметавшего 
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прежние цивитальные институты, остро нуждается в формировании ново-
го цивитального устройства. Потребность эта гораздо острее, чем потреб-
ность всего общества в целом. Поэтому цивитальное развитие как си-
стемный процесс – это адаптация доминирующей общности (властной 
элиты) к условиям общества.  
Когда сегодня мы слышим рассуждения об «устойчивом развитии» 
общества, нам следует понимать под этим, прежде всего, устойчивое раз-
витие доминирующей элиты, а также насаждаемых ею цивитальных от-
ношений и институтов. Это единственно возможный вариант цивитально-
го развития, независимо от этнической, религиозной или политической 
принадлежности автора этих рассуждений. История не создала другого 
механизма. Единственный сдерживающий механизм – общественное про-
тиводействие, с которым невозможно не считаться. Однако доминирую-
щая общность, потому и является воплощением цивитальной организаций, 
что она в отличие от членов общества организована, т.е. системна.  
Тут скрыто объяснение каузального характера всей цивитальной ор-
ганизации. Важнейшая причина ее возникновения – это объективная 
необходимость в цивитальной организации, как в механизме удовлетво-
рения объективных потребностей доминирующей элиты. Именно доми-
нирующей (т.е. правящей), имеющей объективные потребности в легити-
мизации, сохранении и упрочении власти над обществом, а в конечном 
итоге – над его ресурсами. Без ресурсов нет смысла власти.  
Обеспечить трансформацию цивитальных отношений в обществе 
можно путем изменения законодательства и структурной перестройки. 
Однако для цивитальной элиты ничего не меняется. Ничего удивительно-
го здесь нет – ведь мы имеем дело не с чиновниками, мы имеем дело с 
собственниками, т.е. с элитой цивитальной системы. И это, не считая 
прямых наследников и родственников. Форма цивитальной организации 
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может кардинально меняться, но люди, стоящие у власти останутся 
прежними.  
Из всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что в случае 
с цивитальным развитием мы имеем дело с детерминированным процес-
сом, имеющим в своем основании те же ресурсные причины, что любые 
другие процессы развития материи. Это означает, что цивитальное разви-
тие можно изучать, прогнозировать и анализировать. В случае отказа от 
догматизма и идеологизированности данный вывод открывает небывалые 
горизонты для развития социальной науки в целом и методологии соци-
альных исследований в частности. 
§ 2. Цивитальные системы корпоративного типа  
Цивитальные системы корпоративного типа являются самостоятель-
ным видом цивитальных систем. Им присущи особые видовые признаки, 
факторы и даже отдельные закономерности развития в рамках родо-
видовых цивитальных отношений. Главный признак корпорации – леги-
тимная монополизация хозяйствующим субъектом высокорентабельной 
сферы экономической жизни общества. Исторически происхождение 
корпораций также было связано с предоставлением кому-либо монополии 
на определенный вид услуг, некий участок земли или с какой-то другой 
особой привилегией.366 
Существует множество трактовок понятия корпорация.367 Нас же ин-
тересует не сами корпорации, а олицетворяемая ими система цивиталь-
ных отношений с присущими ей корпоративными ценностями, интереса-
ми и потребностями, т.е. все то, что принято называть корпоратизмом. 
Поскольку корпорации преследуют, прежде всего, экономические цели, 
то для трактовки термина обратимся к экономическому словарю:368 
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Корпоратизм – система организации деятельности, при которой ве-
дущая роль и регламентирующая власть принадлежит объединенным 
профессиональным организациям работодателей или наемных работни-
ков. 
Таким образом, и в нашем случае и в общепринятой практике дан-
ный термин применяется для обозначения цивитальных взаимоотноше-
ний в экономических субъектах (организациях) независимо от форм госу-
дарственного и социального устройства. Механизм действия цивитальной 
системности на корпоративном уровне описан американским философом, 
профессором Нью-Йоркского университета Ф.Ландбергом. Он разделил и 
противопоставил два понятия рыночной экономики «свободное предпри-
ятие» и «корпорация».369  
Свободные предприятия образуют предпринимательскую среду. 
Они относительно однородны, у них недостаточно собственных ресурсов 
и они часто разоряются. Это те, кто принимает на себя всю тяжесть эко-
номических кризисов и природных катаклизмов, те, кого обманывают и 
искусственно банкротят. Иначе говоря, это те, кто действует там, где-
либо еще нет больших прибылей, либо их уже нет. 
Вопреки часто встречающемуся мнению, цивитальная система кор-
поративного типа – это не усредненное абстрактное предприятие, пред-
ставленное в современной экономической теории. Беда нашей экономи-
ческой теории заключается в том, что она изучает идеализированный ры-
нок и совершенную конкуренцию – т.е. корпоративную среду, а не корпо-
ративные системы. В экономической литературе приводится пять усло-
вий такой «совершенной» конкуренции:370 
1. каждый участник рынка мал относительно рынка в целом; 
2. продукция однородна и одинаково востребована; 
3. покупатели не зависят от ценообразования; 
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4. продавцы не взаимодействуют между собой; 
5. нет препятствий для появления на рынке новых равноправных 
участников. 
В целом это определение того же порядка, что и «общество равных 
возможностей» или «равенство всех перед законом». Наилучшим образом 
этому стереотипу соответствуют бабушки, торгующие семечками в под-
земных переходах.  
Американский экономист, лауреат Нобелевской премии, 
Д.К.Гэлбрейт отмечает по этому поводу, что «многое проясняется при 
разделении коммерческих предприятий на две категории – тех, кто поль-
зуется полным набором инструментов власти – над ценами, издержками, 
поставщиками, потребителями, обществом и правительством, – и тех, 
которые ими не владеют».371 
Сами корпорации выступают в качестве цивитальных систем. 
Они не только олицетворяют собой системную организацию, но и актив-
но формируют условия функционирования рынка. Корпорации настолько 
срослись с системой государственного управления и обладают настолько 
большими организационными и финансовыми ресурсами, что им не гро-
зит ни банкротство, ни иные риски. Ф.Ландберг отмечает: «Трудно с уве-
ренностью сказать, чем именно занимается … корпорация, кроме извле-
чения прибыли. … И если их продукция не приносит большей прибыли, они 
тут же переключаются на выпуск других товаров. Почти все они явля-
ются холдинговыми, а не промышленными, как думают многие, компани-
ями».372 
У этого явления есть и экономическое (т.е. ресурсное) объяснение. 
Крупнейшие корпорации во всех странах мира обладают несравненно 
большими возможностями (например, бюджетом), нежели местные и да-
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же федеральные власти. Ф.Ландберг приводит пример, когда годовой до-
ход корпорации «AT&T» превышает бюджет трех крупнейших штатов 
США.373 Но и в России нефтяные и сталелитейные гиганты уже давно пе-
реросли региональные рамки, им принадлежат банки, медиа-холдинги, 
прочие элементы цивитальной инфраструктуры.  
Вопреки марксистской теории двигателем корпоративного развития 
не является стремление к получению прибыли. Это было бы слишком 
примитивно. Конкуренция также вряд ли является здесь решающих фак-
тором, поскольку на уровне корпоративных систем конкуренции как та-
ковой давно уже нет. Ее похоронили при помощи «разводнения капита-
лов» и олигополистических сговоров. 
Американский философ Дж.Бернхем в своей монографии «Мене-
джерская революция» прямо пишет о том, что корпоративные социаль-
ные (цивитальные) отношения могут быть названы «типом корпора-
тивной эксплуатации… Менеджерская группа эксплуатирует осталь-
ное общество».374 
Так что же есть в действительности? Для того чтобы ответить на этот 
вопрос, разберем сущность понятий «прибыль» и «издержки». Прибыль с 
точки зрения системности – это ресурсы, изымаемые у кого-либо корпо-
ративными системами за счет использования преимуществ их соб-
ственной цивитальной организации. Соответственно, издержки – это 
ресурсы, передаваемые кому-либо корпоративными системами в счет 
компенсации недостатков их собственной организации. Сегодняшние 
издержки отчасти являются залогом прибыли будущих периодов. 
В социальной жизни общества постоянно наблюдается непрекраща-
ющийся кругооборот ресурсов. Ресурсы, выведенные из кругооборота, ни 
только не прибыльны, они убыточны. Прибыль возникает лишь там, где 
есть дисбаланс между наличием чего-либо и потребностью в этом.  
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Поэтому глубинная сущность корпоративной системности заключена 
не в стремлении к прибыли или в конкуренции. Ее следует искать в искус-
ственном формировании и поддержании описанного дисбаланса. Именно 
дисбаланс спроса и предложения является причиной сверхвысоких дохо-
дов корпораций. И именно монопольный характер их цивитальной органи-
зации (т.е. системная уникальность) не позволяет конкурировать с ними ни 
обществу, ни предпринимательским структурам. 
Соответственно, территориальные власти не только не влияют на дея-
тельность корпораций, но и сами находятся под их влиянием. Мало того, 
на высшем уровне цивитального управления происходит переход капита-
лов между цивитальными системами корпоративного и территориального 
типов, а также переток кадров и стирание граней между цивитальными 
элитами. «Это – сверхбизнес, – пишет Ф.Ландберг, – где демаркационная 
линия между внутренним правительством и высшим бизнесом настолько 
стерлась, что стала неразличимой. Здесь речь идет не о заключении 
обыкновенных сделок, а о концессиях, протекторатах и сферах влия-
ния».375 
Так, именно корпорации определяют, кто победит на региональных и 
местных выборах и насколько бездефицитным будут бюджеты террито-
рий. В этом заключается главное отличие корпораций от обычных хозяй-
ствующих субъектов: корпорации – это закрытые самодостаточные 
образования (т.е. системы), вышедшие за рамки государственного и, 
тем более, муниципального управления.  
Поэтому корпорация настолько же несопоставима с обычным хо-
зяйствующим субъектом рыночных отношений, насколько человек не 
сопоставим с животным, а министерство финансов не сопоставимо с 
обществом любителей книги. Отождествлять корпорацию с рыночным 
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предпринимательством так же абсурдно, как отождествлять народ с 
правительством.  
В качестве некоторых признаков цивитальной системы корпоратив-
ного типа можно выделить: 
1) холдинговый принцип хозяйственной организации; 
2) сосредоточение корпоративной власти в руках узкой группы лиц; 
3) отраслевой или территориальный монополизм; 
4) извлечение сверхприбыли, не сопоставимой с обычной прибылью 
хозяйствующих субъектов и др. 
У перечисленных выше явлений социальной действительности есть 
соответствующие последствия: 
1) сращивание корпоративной элиты с территориальной элитой; 
2) прямое наследование системных преимуществ; 
3) внеконкурентный доступ к общественным ресурсам; 
4) правовая независимость (неподсудность, уход от налогов) и т.д. 
Рассмотрим подробнее перечисленные выше признаки: 
1. Холдинговый принцип хозяйственной организации означает, 
что владельцы корпораций рассматривают предприятия как источники 
доходов, а не как сферу деятельности. Они не являются специалистами в 
соответствующих профессиональных сферах и без сожаления избавляют-
ся от предприятий, как только их рентабельность падает ниже желаемого 
уровня.  
Известный американский миллионер и меценат Дж.Сорос признает: 
«… менеджеры компаний покупают и продают предприятия точно так 
же, как управляющие портфельными инвестициями в брокерских фирмах 
(portfolio managers) покупают и продают акции. Корпорации, в свою оче-
редь, принадлежат профессиональным управляющим портфелей; а един-
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ственная цель владения акциями заключается в том, чтобы делать на 
них деньги».376 
Даже наличие денежных ресурсов не играет здесь решающей роли. 
Деньги вообще уходят на второй план. Основной фактор в деятельности 
корпоративных систем – участие в цивитальной организации общества.  
Суть этого явления заключается в том, что обычные хозяйствую-
щие субъекты действуют по независящим от них правилам на занимае-
мом сегменте рынка (экзогенное поведение на открытом рынке). Тогда 
как корпоративные системы во взаимодействии с органами власти и 
управления сами формируют правила хозяйствования и сами выбирают 
занимаемые сегменты.  
Главная отличительная черта корпоративных систем заключа-
ется в том, что они в качестве источника получения (денежных) ре-
сурсов используют не денежные ресурсы, как это делают рыночные 
субъекты, а возможности цивитальной организации. 
Огромную роль в этом процессе играют государственные (регио-
нальные, муниципальные) органы власти в лице олицетворяющих их ци-
витальных элит. «Государство предоставляет монополиям возможность 
закрепиться на все времена, – отмечает Ф.А.Хайек, – и возможность эта, 
без сомнения, будет использована, … ибо критика монополий является 
одновременно критикой правительства, вряд ли можно надеяться, что 
монополии будут по-настоящему служить интересам общества».377 
Можно даже сказать, что здесь речь идет об одних и тех же элитах в 
разных ипостасях. У данного процесса есть объективное объяснение, ко-
торое заключается в том, что корпоратизированные чиновники гораздо 
конкурентоспособнее некорпоратизированных, поскольку за ними в ци-
витальной системе государства стоит другая цивитальная система. Мало, 
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того, статус собственников – членов корпоративных сообществ (элит) го-
раздо устойчивее и надежнее статуса членов бюрократических сообществ, 
хотя бы из-за их несменяемости.  
В этом кроется причина коррупции чиновников и столь значительно-
го проникновения корпоративных элит во всех цивитальных институтах 
общества. Во-первых, у чиновников ущемлена базовая потребность – по-
требность в безопасности, так как, не обладая властью в системе, они па-
нически боятся потерять свое место. Во-вторых, если чиновники пред-
ставляют цивитальную организацию, то собственники – цивитальные ре-
сурсы, следовательно, их взаимное стремление навстречу друг другу 
неизбежно. Вообще члены доминирующих в социуме сообществ доста-
точно легко взаимодействуют друг с другом при решении личных про-
блем, прежде всего, благодаря единой социогенетической природе циви-
тальных элит. 
В результате они в первую очередь решают собственные (индивиду-
альные и групповые) проблемы. Тогда как обычные субъекты хозяйство-
вания оказываются в положении аутсайдеров. Американский профессор 
Э.Х.Сазерленд, проводивший детальный анализ корпоративной ситуации 
в США, отмечает: «Ограничение свободного предпринимательства так-
же исходило главным образом от бизнесменов, которые постоянно 
стремились усилить правительственное регулирование в своих собствен-
ных интересах… вместо стремления к эффективности производства, 
появилось стремление к эффективности воздействия на общество, в 
том числе на правительство, в целях получения особых преимуществ».378 
Речь идет о стремлении, совершенно естественно возникающем в 
благоприятной ситуации. Такую ситуацию могут создать представители 
цивитальных элит (функциональные – незаконно, а системные – вполне 
законно). В таких условиях принадлежность к цивитальной системе пре-
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вращается в самостоятельный товар, независимо от того, о какой системе 
идет речь. Неудивительно, что корпоративные и властные элиты очень 
быстро находят общий язык, а олицетворяемые ими корпорации процве-
тают. 
 «Важнейшим и почти единственным современным способом 
нажить состояние, – пишет Ф.Ландберг, – является использование со-
временной корпорации с учетом технических достижений, причем за по-
следнее время большую помощь в этом отношении оказывают огромные 
государственные контракты». 379  И это тоже естественно, поскольку 
только находящаяся вне рыночной конкуренции корпоративная форма 
цивитальной организации позволяет легитимно и фактически бескон-
трольно управлять экономической жизнью общества. 
Здесь находится главный стимул цивитальной организации – 
она открывает для своих участников несопоставимо больше воз-
можностей (организационных, ресурсных, информационных), неже-
ли хозяйствующие субъекты в условиях свободного рынка. Меняется 
цель – если обычные хозяйствующие субъекты приобретают ресурсы 
посредством производства товаров, то корпоративные системы делают 
это за счет монополизации преимуществ и изъятия сверхприбыли хо-
зяйствующих субъектов. 
Тот же Ф.Ландберг отмечает: «Одна из задач рынка заключается в 
том, чтобы заставлять людей расставаться с их деньгами, зачастую 
получая в обмен лишь мишуру».380 Действительно, разве мог бы, к приме-
ру, С.Мавроди получить миллиарды, крутя наперстки в переходе или 
подделывая банковские карточки? Нет, он приобрел их, создав гипертро-
фированную корпоративную систему «МММ». И в депутаты Государ-
ственной Думы С.Мавроди попал благодаря своей системной деятельно-
сти.  
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Можно конечно попытаться оспорить это утверждение, ссылаясь на 
недавний арест С.Мавроди. Однако его беда скорее даже не в том, что он 
сделал, а в том, что он не принадлежит к элитарной общности. Те, кто 
провернул гораздо более серьезную аферу в масштабе всего российского 
общества в 1997-98 гг. (дефолт), не только не преследуются, но и успели 
обрести контроль над ведущими отраслями экономики России.  
2. Сосредоточение корпоративной власти в руках узкой группы 
лиц означает, что, несмотря на формальную открытость, корпоративные 
системы контролируются весьма небольшим (около 1%) числом акционе-
ров. 381  Вся существующая в мире система организационно-правового 
оформления хозяйственной деятельности направлена на сокрытие реаль-
ной роли корпоративных элит.  
Проанализировав деятельность крупнейших компаний США, 
Ф.Ландберг не нашел ни одного примера, когда основной принцип циви-
тальной системности – сосредоточение власти и ресурсов общества в ру-
ках доминирующей общности – не соблюдался.382 К аналогичным выво-
дам приходят и многие другие исследователи, например: М.С.Восленский 
– СССР383, Г.Гляйссберг – ФРГ384. Автор данного исследования, анализи-
руя денежные потоки и процесс передела собственности в Российской 
Федерации и в Омской области в частности (период 1991-2003 гг.) при-
шел к тем же выводам. 
Весьма показательно в этой связи то, что корпоративные системы, 
основанные на тотальном контроле немногой элиты, приобретают черты, 
свойственные феодальной форме цивитальной организации. В частности 
это проявляется в передаче не только капиталов, но корпоративной вла-
сти по наследству. «… фактически все компании, – пишет Ф.Ландберг, – 
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крупные, средние и мелкие – в конечном счете контролируются немного-
численными группами (состоящими главным образом из членов одной се-
мьи) или почти полностью принадлежат им».385 Это лишний раз под-
тверждает тезис о том, что корпоративная организация представляет со-
бой одну из форм реинкарнации цивитальной организации, начинавшейся 
с рабовладения и феодализма, но благополучно дошедшей до наших вре-
мен.  
В условиях корпорации сущность цивитального механизма изъятия 
общественных ресурсов заключается в том, что наличие в руках корпора-
тивной элиты (или же одного человека) контрольного пакета акций дает 
реальную власть, соизмеримую со всем пакетом акций. При этом ответ-
ственность за принимаемые решения по-прежнему остается солидар-
ной.386  
Такая схема организации цивитальных отношений одновременно 
служит мощным механизмом цивитализации, поскольку «их власть могла 
бы оказаться меньшей, так как этот слой лишился бы поддержки мно-
жества дрожащих от страха мелких держателей акций и вероятнее 
всего, приобрел бы в их лице политическую оппозицию».387 Ф.Ландберг 
приводит следующие цифры, характеризующие структуру акционерного 
капитала крупнейших корпораций США:388 
«Кока-кола» – 0,7% акционеров владеют 66,1% акций; 
«Дженерал моторз» – 0,6% акционеров владеют 65,5% акций;  
«Тексас корпорейшн» – 0,3% акционеров владеют 31,8% акций 
и далее – длиннейший список. 
Однако и в России наблюдается та же картина в еще более глобаль-
ных масштабах. Всего лишь один пример: одна из крупнейших нефтяных 
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компаний страны ОАО «Сибнефть» принадлежит 5 частным лицам. Сама 
же Сибнефть контролирует практически все рентабельные сферы эконо-
мики и политики Омской области, а также целого ряда других регионов, 
включая Чукотский АО. А сколько таких компаний в России? Едва ли 
наберется несколько десятков. Во всяком случае, все их владельцы пре-
красно размещаются за одним столом в овальном зале Кремля во время 
ежегодных встреч с Президентом РФ. 
3. Отраслевой или территориальный монополизм проявляется в 
тотальном контроле и управлении одной из сфер общественной жизни. 
Это может быть отдельная территория с ее ресурсами (недрами, населе-
нием и т.д.), технология, цивитальная инфраструктура или что-то еще, где 
есть сверхприбыль, монопольно изымаемая у общества корпоративной 
элитой. 
Корпоративное управление – это тот отличительный признак, 
который позволяет отделить корпоративные системы от обычных 
хозяйствующих субъектов (и их владельцев). Если хозяйствующая эли-
та действует по единым для всех остальных субъектов рынка правилам и 
если она не обладает монополией хотя бы по одному из трех важнейших 
критериев (организация, ресурсы, территория), то ее нельзя признать кор-
поративной системой.  
Обычный хозяйствующий субъект представляет собой в лучшем 
случае потенциально системный (причем вероятность реализации этой 
потенции крайне мала) субъект экономических отношений. Такой субъ-
ект не обладает ни самостоятельностью, ни монополизмом в хозяйствен-
ной деятельности (т.е. зависит от конъюнктуры, властей, поставщиков, 
покупателей и т.д.) и потому не может быть признан системным. 
Истинно цивитальными системами можно признать лишь те корпо-
ративные структуры, которые самостоятельно формируют вокруг себя 
благоприятную социальную (цивитализованную) окружающую среду. 
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Различие первых и вторых принципиально. Если в первом случае конку-
рентный рынок определяет условия, формы и направления хозяйственной 
деятельности, то во втором случае, наоборот, корпоративная система не-
рыночными методами формирует вокруг себя благоприятную конкурент-
ную среду. 
Поэтому цивитальной системой становится, например, профсоюзы 
портовых служащих в США, когда их мафиозные лидеры начинают дик-
товать свои условия не только владельцам прибывающих в порт судов, но 
и владельцам порта, а также местным властям. Цивитальная система кор-
поративного типа в таком случае возникает независимо от формы ее юри-
дического оформления. Главная особенность корпоративной системы 
здесь заключается в том, что лидер профсоюза получает возможность ле-
гитимного изъятия внешних ресурсов путем локальной монополизации 
территории порта и цивитальной организации работы его персонала.  
Когда А.Смит писал о невидимой руке рынка и когда Л.Вальрас 
формулировал теорию экономического равновесия, они имели в виду то, 
как процесс общественной самоорганизации формирует условия рыноч-
ной конъюнктуры. Однако гипотетический равновесный рынок потому и 
не имеет потенциала развития, что его участники не обладают ни опере-
жающей организацией, ни существенными ресурсами. Равновесный ры-
нок – это рынок аутсайдеров, легкая добыча для корпоративных «акул».  
Российская действительность 1991-2001 гг. очень хорошо иллюстри-
рует данный тезис. Началось все с повальной чековой приватизации. 
Планировалось, что имущество в стране закрепится за большинством 
населения, возникнет огромный слой частных собственников и экономика 
получит мощный стимул для своего развития.389 Вместо этого правящая 
элита искусственно обанкротила перспективные предприятия, накопила 
финансовые ресурсы, а затем все свелось к полузаконному переделу соб-
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ственности. В результате на территории России образовались мощнейшие 
промышленные корпорации, а их руководители (М.Ходарковский, 
Р.Абрамович и др.) вошли в число богатейших людей мира.  
Причем общая закономерность такова, что сначала под контроль 
корпораций попадают природные ресурсы, затем базовые отрасли эконо-
мики, потом цивитальная инфраструктура и только в самом конце у но-
вых элит, оставшихся «не у дел» при дележе общественного пирога появ-
ляется интерес к высокотехнологическим отраслям. Ф.Ландберг, описы-
вая ситуацию в США, отмечает, что «большая часть «новых денег» скон-
центрирована в недвижимости, в учредительских операциях и в риско-
ванных операциях по разведке нефти. Во владении собственника … нахо-
дится нечто такое, что трудно исчислить в долларах».390 Иначе говоря, 
в США, как и в странах Западной Европы, старые элиты контролируют 
ресурсы и инфраструктуру, а новые – информацию и технологию (т.е. ор-
ганизацию). 
Весьма показательно, что по данным журнала «Форбс» на начало 
2003 г. самым богатым человеком в мире являлся основатель корпорации 
«Микрософт» Б.Гейтс (40,7 млрд. долларов США). Однако это скорее ис-
ключение из общего правила. Невероятная удача Б.Гейтса объясняется 
двумя причинами: 
1) хозяйственный риск в сфере компьютерных технологий очень ве-
лик и капиталы тают так же стремительно, как и приобретаются; 
2) старые корпорации менее активны ввиду иной, более поздней ста-
дии жизненного цикла.  
Из России в этот список попали 18 российских миллиардеров – вла-
дельцев нефтяных компаний: М.Ходарковский (8 млрд. US$), 
Р.Абрамович, М.Фридман. Такой расклад складывается в соответствии со 
значимостью источников получения прибыли. Сначала идут ресурсы и 
                                                 
390
 Ландберг Ф. Богачи и сверхбогачи. – С. 68. 
251 
 
базовые отрасли экономики, позволяющие не только извлекать прибыль, 
но и активно влиять на все сферы жизни общества. Затем следует всё 
остальное.  
4. Извлечение сверхприбыли является следствием перечисленных 
выше особенностей корпоративных систем, создающих условия для этого. 
Корпоративные системы существуют для того, чтобы использовать моно-
польные преимущества своего положения и извлекать сверхприбыль. 
«При отсутствии контроля общества над элитой, – пишет американ-
ский социолог М.Олсон, – право на прибыльные инвестиции неизбежно 
будет узурпировано теми, кто причастен к авторитарной власти или 
входит в окружающие её неформальные группы влияния».391 
Поэтому, когда мы говорим о прибыли корпораций, речь идет не о 
декларируемой, а о реальной прибыли. Корпорации объективно находятся 
вне закона, а иногда и над ним. Не случайно на государственном и корпо-
ративном уровнях рамки закона обходят обычно те, кто эти законы уста-
навливает. Ф.Ландберг на основе анализа огромного статистического ма-
териала отмечает: «тщательно планируемая преступность – неразлучная 
спутница корпораций».392  
И практика российских компаний свидетельствует об этом. По-
видимому, дело здесь не в преступности отдельных людей или классов. 
Дело в том, что элита любого общества объективно находится за рам-
ками закона. Здесь хочется процитировать слова президента «Аллен-
Брэдли компани» Ф.Ф.Лука, сказанные на уголовном процессе в 1961 г.: 
«Это единственный способ делать бизнес. Это и есть свободное пред-
принимательство».393 Действительно, любой другой способ является не-
конкурентоспособным, поскольку, как уже говорилось ранее, законы 
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принимаются, существуют и исполняются в интересах доминирующей 
элиты и имеют своей целью цивитализацию остального общества.  
Данная закономерность корпоративной практики во всем мире осно-
вана на сосредоточении в руках узкой группы представителей корпора-
тивных элит значительного количества ресурсов и организационных воз-
можностей, которые они без особых проблем конвертируют во власть. 
«… концентрированная собственность – пишет Ф.Ландберг, – не только 
приносит ее владельцам огромные доходы, но и обеспечивает для них и их 
представителей непомерно большое влияние в экономической, политиче-
ской и культурной жизни. В результате собственники получают воз-
можность направлять или подрывать государственную политику».394 
Повсеместность именно такого принципа цивитальной организации 
общества наилучшим образом свидетельствует об объективности и си-
стемности происходящего независимо от исторического периода или гео-
графического расположения корпоративной системы. Американский эко-
номист С.Фишер отмечает, что в США к 1986 г. на 40 крупнейших кор-
порациях США было занято около 11% трудоспособного населения США.  
Эти корпорации обеспечили в несколько раз больший объем ВНП, 
нежели 15% трудоспособного населения США в виде частных предпри-
нимателей.395 При этом налоги на доходы корпораций в 1984 г. составили 
в США менее 8% общей суммы государственных доходов.396 Это гораздо 
меньше того, что приносят в американскую казну налоги на малый бизнес, 
имущество и доходы физических лиц.397  
Вместе с тем в 1991 году масштабы теневой экономики США оцени-
вались более чем в 842 млрд. долларов в год, т.е. примерно в 15% от 
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ВНП.398 И далеко не самую значительную часть этой суммы составили 
криминальные доходы от наркотиков, проституции и т.п. Ф.Ландберг 
описывает достаточно типичный для США случай, когда американский 
миллионер С.Раутборд в процессе развития своего бизнеса ухитрился 
снизить ставку совокупных доходов со своего бизнеса с 91% до 7,2%.399  
Однако в России и в других странах мира такие примеры далеко не 
единичны. Системные возможности в современном мире существовали не 
только всегда, но и везде. Оффшорные зоны придумали не в России. 
Наоборот, они существовали уже долгие годы до перестройки. Другое де-
ло, что российская элита, объективно ориентированная на приватизацию 
промышленных предприятий, а не на производство, очень быстро освои-
ла эту форму «хозяйствования». 
По статистике только в 1994-2002 гг. на Кипре было зарегистриро-
вано свыше 15 тыс. предприятий с российским участием. Так, у боль-
шинства российских регионов Кипр в 1994-98 гг. стабильно числился 
среди основных внешнеторговых партнеров. Туда по демпинговым це-
нам как бы экспортировались товары, которые затем уже реально пере-
продавались на внешнем рынке, минуя российское налогообложение. 
Позднее эта была схема значительно упрощена, и оффшорные зоны рас-
полагались на территории самой Российской Федерации – в Калмыкии, 
Подмосковье и др. регионах. 
Все это говорит о том, что мы имеем здесь дело не с частными слу-
чаями в экономической практике, а общей закономерностью развития ци-
витальных систем на корпоративном уровне. Однако попробуйте найти 
что-нибудь об этом в учебно-научной литературе или в официальных ис-
точниках, и вы натолкнетесь на рассуждения о социальной ответственно-
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сти корпораций 400  или декларирование заведомо нереалистичных це-
лей.401 К сожалению, в современной социальной теории это явление не 
нашло пока должного отражения. Хотя работы на данную тему при жела-
нии можно обнаружить как у западных, так и у отечественных авторов.  
Теперь рассмотрим наиболее типичные аспекты существования кор-
поративных систем. 
Жизненный цикл. Жизненный цикл корпоративных систем практи-
чески ничем не отличается от жизненного цикла любых иных цивиталь-
ных систем. Здесь те же стадии системного развития, те же движущие си-
лы, источники и закономерности, а также деление на системную и функ-
циональную элиту. 
Английский философ С.Н.Паркинсон достаточно подробно описыва-
ет процессы, происходящие в сформировавшихся цивитальных системах 
корпоративного типа.402 Суть их заключается в том, что первоначально 
система востребует людей авантюрного (предпринимательского) типа, 
способных создать систему и бороться за ее «место под солнцем», т.е. за 
ресурсы, лучшую организацию и жизненную территорию. Там, где эта 
стадия пройдена, и искомое достигнуто, начинают действовать законы 
функционирования внутренней цивитальной микросреды.  
Развившаяся корпоративная система характеризуется распределени-
ем сфер влияния (причем, независимо от номинального собственника) и 
борьбой за удержание этих сфер. В таких условиях любые инновации уже 
воспринимаются членами функциональной части системы как личная 
угроза. С.Н.Паркинсон отмечает: «… безликость возникает естественно, 
никто к ней нарочно не стремится. Служащие должны быть взаимоза-
меняемыми, а значит, безликими. … Иначе система не будет работать: 
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она ведь и так достаточно сложна. Изменения, вносимые в нее индиви-
дуальными поступками, моментально разладят ее выверенный меха-
низм».403  
В конце концов, наступает момент, когда интересы функционеров, 
заинтересованных не в системе, а в своем благополучии в рамках системы, 
начинают преобладать над интересами собственников, заинтересованных 
в преимуществах получаемых от системной организации. Ф.Ландберг по 
этому поводу также пишет: «… корпорациям нужны люди, которые от-
личаются безликостью и ортодоксальностью … Они не должны ни рас-
суждать, ни задавать вопросов, они должны выполнять приказы или 
предугадывать их».404 Это третья стадия – стадия зрелости и начала де-
градации.  
На третьей стадии в корпоративной системе доминирует внутренняя 
среда системы, т.е. та микрообщность функциональной инфраструктуры, 
которая обеспечивает ее функционирование и стабильность. Чем больше 
реальных полномочий делегируется функционерам собственниками си-
стемы, тем больше принимаемые решения определяются личными инте-
ресами функционеров. Это – аксиома. Вы можете взять для примера кор-
порацию «IBM» после ухода Дж.Уотсона405 или любое типичное совет-
ское предприятие [Восленский] – везде засилье внутренней бюрократии 
означало лишь системный застой. 
Цивитальная система останавливается в своем развитии и функцио-
нирует до тех пор, пока противоречия между ней и внешней средой ста-
нут столь существенными, что она уже больше не сможет рентабельно 
существовать и самопроизвольно развалится. Для конкретной системы 
этот процесс носит откровенно негативный характер.  
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Однако с точки зрения общественного развития внутренняя микро-
среда просто «растворяет» в себе системные преимущества собственни-
ков (системной элиты), а затем внешняя среда (общество) дезавуирует 
системные преимущества конкретной системы перед собой. Общество 
догоняет в своем развитии цивитальную систему, и она теряет свою кон-
курентоспособность. Поэтому для общества процесс приобретает обрат-
ный (позитивный) знак. 
Взаимоотношения с обществом и бизнесом. Взаимоотношения 
корпоративной системы (элиты) и общества складываются далеко не од-
нозначно. Корпоративные элиты рассматривают общество как источник и 
средство приобретения ресурсов (власти, организации).  
Однако дело тут не только в аморальности корпоративной элиты об-
щества. Это отражает реальную ситуацию в ее взаимоотношениях с об-
ществом и функциональной элитой. «Поведение деятеля корпорации – 
пишет Ф.Ландберг, – свидетельствует, что он подсознательно придер-
живается убеждений, которые никогда не высказывает, а именно что 
это его рынок, на котором действуют его вассалы в виде его клиентов и 
его работников, и что правительственные чиновники – это его чиновни-
ки».406  
Общество и государство обеспечивают условия жизнедеятельности 
корпоративных систем. И корпоративные элиты вынуждены прилагать 
значительные усилия для сохранения сложившихся отношений. Причем в 
ведущих государствах мира корпоративные системы не просто подчиня-
ются государственной элите, они ее содержат. 
Формально по отношению к обществу данный процесс называется 
социализацией.407 В корпоративных системах социализация производит-
ся теми же методами и по той же схеме, как это делают иные цивиталь-
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ные элиты (административная, политическая, религиозная и пр.). Во 
внешней среде проводятся регулярные PR-акции на тему о «социально 
ответственном бизнесе», а во внутренней среде ведется работа по заме-
щению этнических ценностей корпоративными. 
Активное участие в этом процессе принимает государство, которое 
через систему образования внедряет цивитально обусловленные теории в 
сознание общества. «Факт нежелательного с социальной точки зрения 
использования организациями власти в их собственных интересах, – от-
мечает Дж.К.Гэлбрейт, таким образом, как злой дух изгоняется или его 
почти удается изгнать из формальной экономической мысли». 408  Это 
значит только одно – мы имеем дело с корпоративной идеологией. При-
чем, формирование этой идеологии, по сути, еще одного химерического 
творения цивитальной реальности, объясняется объективной необходи-
мостью элит в социализации (цивитализации) общества. 
Государство, как система высшего уровня цивитальной организации, 
обеспечивает благоприятные условия внешней среды и контроль над дея-
тельностью корпоративных систем в ней, монополизируя право опреде-
лять легитимность их деятельности. В случае если интересы корпоратив-
ной элиты входят в противоречие с интересами государственной элиты, 
первая объявляется вне закона, и к ней применяются меры цивитального 
воздействия. В противном случае корпоративная элита, даже постоянно 
нарушая закон «де-факто», остается в рамках легитимности «де-юре».409 
Однако и сами корпорации используют те же методы цивитального 
управления. В этой связи весьма показателен тот факт, что наиболее пре-
успели в цивитализации внутренней среды корпоративные элиты Японии, 
одной из самых ведущих в экономическом отношении стран. Известный 
японский специалист в области менеджмента, профессор университета г. 
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Цукуба Я.Монден прямо пишет: «Чтобы достичь эффективности всей 
экономической системы, в обществе, где нет других преград, необходимо 
преодолеть излишний индивидуализм».410 
Любая корпоративная элита (не важно, какого вида) действует, руко-
водствуясь соображениями сохранения собственной легитимности, вла-
сти, организации и ресурсов. Г.Маркузе по этому поводу отмечал: «… 
причастность к капиталистическому преуспеванию зависит от непре-
рывной защиты установившейся социальной <цивитальной – авт.> си-
стемы».411 Таким образом, корпоративная элита отстаивает свое право на 
существование в обществе. 
Однако не только корпоративные элиты диктуют условия остальным 
членам общества, но и общество влияет на деятельность корпоративных 
систем. Особенностью корпоративных систем, отличающей их от других 
видов цивитальных систем, является практически полное отсутствие в 
них деспотизма. С.Н.Паркинсон пишет: «… в индустрии и коммерции 
деспотизм не прививается. Иногда, правда, возникают деспотические 
корпорации, но они и кончают подобно деспотиям, то есть развалива-
ются со смертью властителя».412 Причина этого заключается в локаль-
ности цивитального контроля в корпорациях, в отличие скажем от госу-
дарственной системы. Сотрудники корпораций могут в любой момент 
уволиться, а потребители обладают еще большей свободой. 
Жестокость и диктат корпоративных элит проявляются в конкурент-
ной борьбе. В качестве главного объекта притеснений выступают пред-
принимательские рыночные структуры. Именно они принимают на себя 
весь риск технологических новаций и именно их в случае успеха безжа-
лостно разоряют и поглощают корпоративные структуры. С.Н.Паркинсон 
по этому поводу отмечает: «Деловой мир <корпоративные системы – 
                                                 
410
 Монден Я. «Тоета» … – С.161. 
411  Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Философское исследование учения Фрейда. – WEB: 
http://oba.wallst.ru/zip/marcuse2.zip  
412
 Паркинсон С.Н. Законы Паркинсона. – С. 133. 
259 
 
К.М.> можно уподобить джунглям с деревьями, сосущими соки из земли, 
и лианами, душащими деревья; или полю с пчелами бизнеса, опыляющими 
махровые цветы компаний; или, наконец, саду, в котором вызревают 
плоды технического прогресса и кормятся паразиты».413 
При этом корпоративные системы стремятся свести свои налоговые 
отчисления к минимуму и даже к нулю.414 Тогда как в любой, даже в са-
мой рыночной экономике, предпринимательские структуры служат в 
первую очередь для снижения социальной напряженности в обществе и 
для самозанятости населения. Иными словами, основное цивитальное 
предназначение малого бизнеса сводится к отвлечению внимания обще-
ства от системного присвоения его ресурсов.  
Вместе с тем, только в США около 99% предприятий относятся к 
малому бизнесу. При этом из 600 тысяч ежегодно создающихся предпри-
ятий половина разоряется в течение 18 месяцев с момента создания.415 
Малый бизнес традиционно находится на острие технического прогресса. 
Он зарабатывает свою прибыль за счет упорного труда в условиях жест-
кой конкуренции, тогда как крупные корпорации делают это за счет мо-
нополизации рынка и цивитального монополизма.  
Идеологически между ними ставится знак равенства. Однако первые 
никогда не станут вторыми, а вторые никогда не уступят часть своего мо-
гущества первым.  
Парадокс заключается в том, что любой «рыночный производитель» 
потенциально может перейти в разряд «корпоративных присвоителей». 
Обратная ситуация встречается гораздо реже, поскольку корпоративная 
организация подразумевает своеобразный «естественный отбор», в ре-
зультате которого остаются наиболее заинтересованные претенденты.416  
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Еще хуже обстоит дело в тех сферах общественной жизни, где обще-
ство не способно повлиять на деятельность корпораций. Эти отрасли 
(здравоохранение, образование, медицинское обслуживание и др.) являют 
значительный контраст даже в самых цивитально развитых странах мира. 
«Когда рассматриваешь положение корпораций, – отмечает Ф.Ландберг, 
– страна кажется чрезвычайно здоровой. Но лишь стоит обратиться к 
образованию и здравоохранению, ограничившись в качестве примера 
этими двумя областями, как перед вами внезапно возникает картина 
бедности, попрошайничества и неуверенности».417 Описанный контраст 
является лучшим примером, характеризующим сущность корпоративных 
систем. 
Внутренняя организация. Особенность корпоративной организации 
заключается, как уже говорилось выше, в эксплуатации системных пре-
имуществ корпорации цивитальной элитой. Общерыночный принцип хо-
зяйствования, названный теоретиком менеджмента И.Ансоффом эффек-
том «2 + 2 = 5» проявляется здесь особенно ярко.418 
При этом развитие корпоративных систем, как и развитие всех иных 
цивитальных систем, происходит в сторону усложнения, создания и рас-
ширения в обществе зависимой социальной базы. Если первоначально 
корпоративные системы представляли собой частные предприятия цели-
ком и полностью принадлежащие одному или нескольким владельцам, то 
теперь ситуация изменилась. Акционирование в экономически развитых 
странах Запада стало одной из самых распространенных форм изъятия 
ресурсов у общества на корпоративном уровне. Изъятие ресурсов и пере-
кладывание ответственности на плечи мелких акционеров происходит 
здесь уже при продаже акций.  
В результате мелкие акционеры не получают ничего, кроме неболь-
ших дивидендов. Они никогда не приобретают контроль над фирмой и ее 
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ресурсами. «… в Соединенных Штатах Америки нет ни одной промыш-
ленной компании, – пишет Ф.Ландберг, – контролируемой через предста-
вительный директорат группой акционеров (или в основном от имени 
такой группы), каждый из которых владеет лишь незначительной ча-
стью выпущенных этой компанией акций или получает доходы от такой 
части акций».419 Наоборот, крупные акционеры и руководство фирмы ис-
кусственно повышают и понижают курс акций, изымая дополнительные 
ресурсы у мелких акционеров.  
В России ситуация еще нагляднее: здесь по акциям вообще не приня-
то платить дивиденды. Основное предназначение акций – обеспечивать 
перераспределение собственности. Что, однако, не мешает повсеместно 
искусственно банкротить предприятия и присваивать имущество через 
конкурсное производство, абсолютно не считаясь с интересами акционе-
ров.  
Следствием такого положения является то, что крупный собственник 
всегда имеет множество мелких партнеров, прямо заинтересованных в его 
успешности, не говоря уже о зависимых покровителях на государствен-
ном уровне. Как точно заметил Ф.Ландберг: «Теперь, если кто-либо по-
желает бросить вызов «Форд мотор компани», Фонду Форда или, нако-
нец, одному из Фордов, ему придется считаться не только со всеми бла-
годарными получателями субсидий от фонда, но и с тысячами мелких 
акционеров, жаждущих дивидендов». 420  Для собственной стабильности 
членам корпоративной элиты всегда было выгодно приобрести поддерж-
ку максимального числа заинтересованных членов общества, обобрав 
всех остальных. 
Научно-технический прогресс. Принято считать, что крупные ор-
ганизации находятся на острие научно-технического прогресса. Это не 
совсем так. Крупные корпорации не заинтересованы в технологических 
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прорывах и внедряют технические новинки лишь в случае, когда не оста-
ется иного выхода. Причина в том, что любая технологическая пере-
стройка несет с собой дополнительные затраты связанные с перевоору-
жением производства, продвижением продукции, переподготовкой пер-
сонала и т.д. Тогда как выгоды от этого далеко не всегда очевидны. 
Проблема еще и в том, что как доказал в результате глубокого стати-
стического анализа Ф.Ландберг: «… вопреки широко распространенному 
мнению, среди людей, получающих очень высокие доходы, крайне мало 
изобретателей».421 Так, по данным американской статистики в корпора-
тивной элите (которая тоже делится на системную и функциональную) 
полностью отсутствуют ученые и специалисты, за исключением немно-
гих врачей, обслуживающих верхушку общества, и высших инженеров, 
занимающих административные посты. Что вполне естественно, посколь-
ку в большинстве корпораций доминирует функциональная элита, вы-
травляющая из сотрудников любую самостоятельность. 
Корпоративные отношения отнюдь не стимулируют изобретатель-
скую деятельность, как это принято считать. Любые внешние новации в 
корне противоречат интересам корпоративных элит, поскольку несут в 
себе угрозу стабильности их положения.422 При этом корпоративная орга-
низация являет собой благоприятную среду для расцвета промышленного 
шпионажа и удушения независимых исследований.  
Открытие в современном мире перестает принадлежать автору с того 
момента, как о нем станет известно. Для этого каждая крупная корпорация 
содержит огромный штат специалистов. О масштабах подобной деятельно-
сти свидетельствует и то, что, к примеру, только одна американская теле-
фонная корпорация «AТ&Т» обладает сетью экономического шпионажа 
численностью в 20 тыс. сотрудников. Одновременно такая деятельность 
осуществляется и на уровне государств. Например, японская организация 
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ДЖЕТРО через 78 филиалов в 57 странах собирает информацию о промыш-
ленности, технологиях, новых товарах, конъюнктуре рынка и т.д. Тем же 
самым занимались органы госбезопасности в СССР, КНР, ЦРУ США и 
др.423 
Изобретатель может сделать фундаментальное открытие и произве-
сти переворот в технике, но воспользоваться плодами своего открытия он 
не сможет. Это сделают за него корпорации. Изобретателю остается либо 
смириться с этим, либо долго и упорно судиться, а затем покончить с со-
бой, как это сделал профессор Э.Х.Армстронг в 1954 г. – суть явления 
останется неизменной. Было бы наивно считать, что доминирующие в 
экономической сфере жизни общества корпоративные монстры будут 
считаться с интересами фактически бесправных одиночек. 
В бывшем СССР, как и других тоталитарных государствах (КНР, 
КНДР и др.) главная проблема всегда заключалась в незаинтересованно-
сти предприятий во внедрении изобретений. Однако количество изобре-
тений было огромным, поскольку изобретательская деятельность была 
востребована на государственном уровне.  
В рыночной экономике ситуация обратная. Изобретения широко вос-
требованы на корпоративном уровне, но не востребованы сами независи-
мые изобретатели. Типичный пример из российской действительности: на 
Омском нефтезаводе за изобретение или рацпредложение полагается ра-
зовая премия в размере до 50% оклада, после чего все права на них пере-
ходят к компании «Сибнефть». И это несмотря на действующее законода-
тельство. Недовольные могут искать себе работу на другом нефтезаводе. 
Отсюда вывод: цивитальная система корпоративного типа позволя-
ет доминирующей общности легитимно присваивать ресурсы и инфор-
мацию общества. В этом и заключается причина и потребность циви-
тальной системности на корпоративном уровне, а никак не в таких идео-
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логических химерах, как «социальная ответственность» или «патрио-
тизм». 
Социальная ответственность корпораций. Что же представляет 
собой «социально полезная деятельность» на корпоративном уровне? 
Прежде всего, под этим принято понимать благотворительность в том 
или ином виде. Мы привыкли видеть в благотворительности беско-
рыстную деятельность наиболее богатых членов общества. Однако тут 
все далеко не так просто. 
На Западе (например, в США) перевод капиталов в благотворитель-
ные фонды освобождает их владельцев от налогообложения. Не случайно 
практически все ведущие корпоративные общности (Форд, Дюпон и др.) 
имеют благотворительные фонды. В России благотворительная деятель-
ность не подразумевает налоговых льгот для жертвователей и потому не 
так широко распространена. Однако сущность «социально полезной дея-
тельности» совершенно аналогична.  
Ф.Ландберг называет корпоративное отношение к благотворительно-
сти стандартной доктриной, сводимой к следующему: «никогда ничего 
не дарить, если подарок не обеспечивает тому, кто его делает, скрытых 
личных преимуществ, с лихвой компенсирующих его стоимость».424 Та-
кой подход единственно рационален в рыночной экономике, где конку-
рентоспособен только тот, кто имеет в своем распоряжении наибольшее 
количество ресурсов и организационных (властных) возможностей. 
Бывают, конечно, случаи меценатства и бескорыстного поведения. В 
России примером могут быть С.И.Морозов, братья Третьяковы, а в США 
– Дж.А.Чэпмен, завещавший в 1966 г. свое состояние (100 млн. US$) уни-
верситету, медицинским и просветительским учреждениям. Однако все 
эти примеры лишь подтверждают общее правило, поскольку совершают-
ся исключительно на индивидуальном уровне. Нет ни одного примера в 
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истории, когда бы рентабельное предприятие было бы остановлено и рас-
продано по частям ради сбора средств на «благородные цели». Любая си-
стема гомеостатична, а цивитальная система – в особенности. 
Практика показала, что жизнеспособная и конкурентоспособная эко-
номическая организация, аккумулирующая значительные ресурсы, воз-
можна только в рамках корпоративных систем. Эти системы тем и отли-
чаются от предпринимательской среды, что обладают дополнительными 
специфическими особенностями, не свойственными основной массе 
участников. Они выходят за рамки условий среды, аккумулируя ее ресур-
сы и подменяя ее диктат своим диктатом. В этом и скрыта сущность ци-
витальной системности на корпоративном уровне, когда на месте (и за 
счет ресурсов) равноправной естественной среды возникает вертикально 
интегрированная искусственная система или совокупность систем.  
Общая тенденция цивитального развития на корпоративном уровне 
достаточно четко выражена, поскольку передовые страны Запада являют 
нам весьма показательный пример, который подтверждает российская 
действительность. Как отмечает Ф.Ландберг: «если не считать очень не-
большого количества маленьких независимых предприятий, которые ма-
ло-помалу вытесняются из экономической жизни страны, все остальные 
предприятия принадлежат корпорациям; у американцев нет выбора: они 
вынуждены работать на них, ибо в противном случае останутся без ра-
боты».425 Вывод здесь может быть лишь один: поскольку корпоративная 
форма цивитальной организации является самой конкурентоспособной 
формой экономического поведения, в ближайшее время альтернативы ей 
не предвидится. Тенденция достаточно закономерна, ясна и определённа. 
§ 3. Цивитальные системы территориального типа 
Под термином «цивитальные системы территориального типа» (да-
лее – «территориальные системы») в данном случае понимаются циви-
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тальные образования, деятельность которых основана на монопольном 
осуществлении власти в рамках определенной территории. Кардинальное 
отличие таких цивитальных систем от систем корпоративного типа за-
ключается в том, что сущность их деятельности заключается в конверта-
ции цивитальной власти в общественные ресурсы, тогда как в корпора-
тивных системах наблюдается обратный процесс. 
Издавна существует два взаимоисключающих подхода к пониманию 
сущности территориальных систем: 
1. Гражданский подход – основан на замещении цивитальными 
ценностями индивидуальных и этнических ценностей. Содержание его 
сводится к тому, что государство представляет собой силу, уравновеши-
вающую антагонистические интересы, стоящую над обществом и удер-
живающую его в границах «порядка». Идеал этнического государства 
сформулировал А.Шопенгауэр, который писал: «мы признали в государ-
стве средство, с помощью которого эгоизм, вооруженный разумом, 
старается избегнуть собственных дурных последствий, направляющихся 
против него самого; при этом каждый способствует благу всех, так как 
видит, что в общем благе заключается и его собственное».426 При этом 
государство является продуктом развития самого общества.  
В рамках гражданского подхода существует целый спектр различных 
направлений – от панегириков государственной системе (теория обще-
ственного договора) до призывов к конвергенции цивитальной элиты и 
остального общества (различные либеральные течения). В качестве 
наиболее типичного дифирамба государственной системе можно приве-
сти цитату из работы русского философа Н.В.Устрялова: «Государство 
есть, прежде всего, союз власти и подчинения. Только тогда в обществе 
мыслим порядок, когда в нем установлена власть, способная приказы-
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вать и принуждать. Где нет власти, воцаряется беспорядок, дисгармо-
ния, хаос».427 
Другой вариант вариаций на ту же тему можно найти в работах ос-
нователя либертарианского направления социально-философской мысли 
Ф.А.Хайека, который пишет: «… государство, воплощающее преднаме-
ренно организованную и сознательно контролируемую власть, должно 
составлять только небольшую часть гораздо более богатого организма, 
называемого "обществом", обеспечивая лишь ту правовую рамку, в пре-
делах которой свободное … сотрудничество людей имело бы максималь-
ный простор».428  
Основной лейтмотив всех либеральных исканий можно свести к при-
зыву к цивитальной элите больше доверять обществу. Только такие, ос-
нованные на взаимном доверии, взаимоотношения между обществом и 
цивитальной элитой способны по мысли идеологов либерализма привести 
к всеобщему согласию и социальному процветанию. 
Гражданский подход доминирует во всех работах авторов, так или 
иначе связанных с цивитальной организацией, зависимых от нее или ан-
гажированных ее представителями. Политический спектр может быть 
любым (коммунисты, демократы, консерваторы, националисты, либералы 
и пр.), но суть подхода остается неизменна. Объясняется этот подход тем, 
что все существование его апологетов было так или иначе связано с циви-
тальными системами.  
Восхваляя территориальные системы, они выполняют своеобразный 
цивитальный заказ, отстаивая свой образ жизни, цивитальный статус и 
связанные с ним преимущества. В каком-то смысле всех можно обозна-
чить как «мелких акционеров» территориальных систем. Таким образом, 
большинство работ гражданской направленности основаны либо на ис-
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кренних ожиданиях желаемого, либо по мнению авторитетных исследо-
вателей данной проблематики [М.Восленский, Дж.Гэлбрейт, М.Джилас и 
ряд др.] на цивитальном заказе.  
2. Цивитальный подход – является скорее инструментальным под-
ходом (что называется, не для широкого пользования), ориентированным 
на решение внутренних проблем цивитального управления. В социальной 
науке этот подход (в юриспруденции именуемый легистским) к понима-
нию сущности территориальных систем далеко не нов. Его последователей 
можно встретить уже в древнем Китае (представители школы законников 
Шан Ян, Хань Фэй и др.), древней Индии (Каутилья), древней Греции 
(Платон и, отчасти, Аристотель), древнем Риме (римское право), средневе-
ковой Европе (Макиавелли), современной Европе (В.Парето, З.Бжезинский) 
и т.д.  
Существует множество трактовок легизма. Но нас интересует лишь 
одна из его сторон – тот факт, что легизм основан на прагматическом 
восприятии цивитальной реальности. Здесь вы не найдете ни оправдания 
цивитальных отношений, ни призывов к социальному согласию, ни рас-
суждений о высшей справедливости государственного устройства. Здесь 
решаются иные задачи. И главная среди них – развитие теории и практи-
ки цивитального управления обществом.  
Можно приводить много примеров такого подхода. Однако вряд ли 
кто-то сформулирует существо решаемых проблем лучше основателя со-
ветского государства В.И.Ленина, который прямо писал: «Всякое госу-
дарство есть «особая сила для подавления» угнетенного класса. Поэто-
му всякое государство несвободно и ненародно».429 
В работах, основанных на цивитальном подходе, цивитальные явле-
ния называются своими именами, и главный упор делается на выработку 
методик цивитального управления. Однако такого рода работы не исклю-
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чают, а дополняют работы гражданской направленности. В конце концов, 
и те и другие преследуют единую цель – сохранение и развитие циви-
тальной организации. Просто аудитория у них различна. И этот факт еще 
раз подтверждает тезис о двойственном (можно сказать – двуликом) ха-
рактере любых социальных идеологий. 
Есть еще третий анархо-нигилистический подход, основанный на от-
рицании любых цивитальных ценностей и на неприятии любой формы 
цивитальной организации, кроме своей собственной. Обычно этот подход 
свойственен представителям элитарных этнических сообществ, претен-
дующих на свержение существующей организации и насильственное 
установление нового цивитального строя. 
Методологическая слабость анархо-нигилистического подхода за-
ключается в непризнании того факта, что цивитальная организация фор-
мируется, функционирует и развивается исключительно на основе своих 
неэтнических закономерностей. Бессмысленно претендовать на циви-
тальную власть и игнорировать объективные законы развития цивиталь-
ных систем. Те, кто это делает, либо искренне не понимают сущности 
происходящего (к примеру, авторы утопических теорий), либо сознатель-
но вводят себя и других в заблуждение. 
Уникальность территориальных систем (в сравнении с обществен-
ными образованиями) заключается в неотчуждаемом праве территори-
альной элиты на власть. И неважно, идёт ли речь о территории государ-
ства или о территории его отдельного субъекта. Это тот стимул, который 
придает системность цивитальным (властным) отношениям и делает их 
несоизмеримо более притягательными, нежели любые другие.  
Благодаря ему любая территориальная элита перестает быть нефор-
мальным внесоциальным сообществом. Она приобретает новое качество. 
Системная элита становится «номенклатурой».  
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Современное понятие «номенклатура» трактуется как круг долж-
ностных лиц, назначение или утверждение которых относится к компе-
тенции какого-либо вышестоящего органа. 430  Иначе говоря, общность 
людей, системно или функционально отождествленных с деятельностью 
органа цивитального управления и всецело от него зависящая. 
М.С.Восленский отмечает: «Номенклатура именно потому неотчуждае-
ма, что она не должность, а класс <т.е. цивитальная элита – авт.>».431  
Характерная деталь – здесь нет никакого гражданского общества, 
оно просто оказалось не у дел. Позитивное значение такого подхода за-
ключается в его адекватности. Территориальная организация рассматри-
вается здесь как объективное явление социальной реальности, суще-
ствующее вне зависимости от идеологии и субъективного мировосприя-
тия. Соответственно в качестве основного критерия при решении про-
блем территориального управления используется социальная реальность, 
ее факты и закономерности.  
По ключевым критериям (обособленные ресурсы, самоуправление и 
т.д.) можно выделить три основных вида территориальной формы циви-
тальной организации: 
1. государственные системы; 
2. региональные системы местного значения;432 
3. муниципальные системы. 
Все перечисленные виды имеют общую природу и различаются 
степенью самостоятельности в принятии решений, размерами сфер вли-
яния и выполняемыми (монополизированными) функциями. Объединяет 
их то, что вместе они составляют единую властную вертикаль цивиталь-
ного управления, у них практически единая функциональная элита, и все 
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они в равной степени мало зависят от рядовых членов общества. Рас-
смотрим их в отдельности. 
I. Государственные системы. Государственные системы обладают 
максимальной степенью самостоятельности. С одной стороны это обу-
словлено тем, что государственная элита фактически бесконтрольно рас-
поряжается ресурсами целого общества. С другой стороны, государ-
ственная элита легитимно устанавливает законы, эмитирует денежную 
массу, распоряжается своей и чужой собственностью и т.д.433 Говоря сло-
вами М.С.Восленского, государственная элита «регламентирует жизнь 
общества и управляет им через свой аппарат – государство».434 
Используя территориальные системы в личных целях, государствен-
ные элиты получают в свое распоряжение весь спектр цивитальных воз-
можностей и преимуществ, присущих цивитальным институтам. Среди 
них следует особо выделить наиболее важные: 
1) внеконкурентное присвоение социальных ресурсов; 
2) сосредоточение власти в руках узкой группы лиц; 
3) монополизация жизненно важных функций жизни общества; 
4) деятельность вне рамок действующего законодательства. 
Перечисленные цивитальные преимущества имеют соответствующие 
последствия: 
1) использование социального статуса в личных целях; 
2) фактическая несменяемость цивитальных элит; 
3) безальтернативность действующей элиты; 
4) неподконтрольность членов цивитальной элиты органам циви-
тального управления и т.д. 
Рассмотрим подробнее перечисленные выше преимущества: 
1. Внеконкурентное присвоение социальных ресурсов. Всеобщий 
принцип территориального управления сводится к тому, что территори-
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альные системы существуют для территориальных элит. Согласно этому 
принципу общество (как совокупность граждан) получает гораздо меньше 
ресурсов, нежели расходуется на содержание территориальных систем.  
Даже очень приблизительное сопоставление численности территори-
альных элит и численности рядовых членов общества с одной стороны, и 
их личных доходов с другой, весьма наглядно демонстрирует, насколько 
велика пропасть между обществом и территориальными элитами. Можно 
возразить: цивитальные системы заботятся только о самых малообеспе-
ченных членах общества. Да, это действительно так. Однако большую 
часть изымаемых ресурсов они все-таки тратят на себя и на поддержание 
своего социального статуса и управляемости общества. 
Есть и еще один аспект рассматриваемой проблемы. Члены террито-
риальных элит имеют возможность удовлетворения всего спектра инди-
видуальных потребностей (по А.Маслоу) и делают это за счет изымаемых 
у общества ресурсов. Тогда как рядовые члены общества могут использо-
вать для этого лишь собственные весьма скудные ресурсы.435  
Территориальные элиты монополизируют не только сферу управле-
ния, но и все, что связано с высшими потребностями индивидуального 
порядка. Мало того, они сами зачастую формируют эти потребности в 
рамках цивитализации общества. Разумеется, ни о каком равенстве инди-
видуальных возможностей членов общества, находящихся вне и внутри 
цивитальных систем не может быть и речи. 
Территориальные системы создаются и поддерживаются цивиталь-
ными элитами для изъятия общественных ресурсов, то главная элитарная 
задача территориального управления – максимизировать эффективность 
этого изъятия. Непринадлежащие к территориальной системе члены об-
щества нужны здесь ровно настолько, насколько их наличие обеспечивает 
легитимность и ресурсную обеспеченность территориальной системы.  
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Крупнейший американский специалист по государственному управ-
лению Дж.Ю.Стиглиц приводит весьма типичный пример, когда пишет: 
«Любая община, которая решает обеспечить более хорошее жилье для 
бедных или более хорошее медицинское обслуживание, может столк-
нуться с наплывом бедных. Общины имеют стимулы сделать себя не-
привлекательными для бедных, чтобы те перемещались в другие общи-
ны».436 Это лишний раз доказывает тезис о том, что цивитальные элиты 
обеспечивают рядовым членам общества лишь необходимый минимум 
социальных благ.  
Обратная ситуация могла бы свидетельствовать об эффективности 
цивитального управления в отношении общества, но для цивитальных 
элит речь может идти только о нерациональной организации цивитальных 
процессов. Всегда там, где один приобретает, другой – практически неиз-
бежно теряет. В результате в привилегированном положении оказывается 
тот, в чьих руках сосредоточены рычаги цивитального управления.  
2. Сосредоточение власти в руках узкой группы лиц делает госу-
дарство типичной цивитальной системой. Если глава государства прихо-
дит к власти в результате (фактически малоальтернативных) выборов, то 
члены «команды» занимают ключевое положение в государстве исключи-
тельно по его прихоти. Их преимущество состоит в близости к лидеру 
территориальной системы. Руководитель такой системы – их главный 
благодетель, источник цивитального статуса, легитимности и власти. 
Главный фактор элитарного существования здесь – личная лояльность и 
полная цивитальная ответственность членов территориальной элиты пе-
ред главой системы. Общество в данной схеме отсутствует. Отсюда исхо-
дит искусственность цивитальной организации государства.  
Члены системной элиты могут не соответствовать занимаемой долж-
ности и быть не компетентны, но функциональная элита, защищая систе-
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му как источник своего существования, беспрекословно поддержит лю-
бое принятое наверху решение. Это всеобщая закономерность одинаково 
свойственная любой территориальной системе независимо от того идет 
ли речь об императорском Китае тысячелетней давности, советской си-
стеме или о территориальном управлении в самых демократических стра-
нах Запада.  
Английский философ Ч.П.Сноу по этому поводу отмечает: «Один из 
странных парадоксов нашего времени заключается в том, что в про-
мышленно развитых странах Запада самые ответственные решения 
принимаются горсткой людей, принимаются тайно, и в тех случаях, ко-
гда это официальные лица, обычно теми, кто не обладает достаточны-
ми знаниями и не представляет себе, к чему приведут их действия».437 
Принадлежность к системной элите государства таит в себе огром-
ные возможности самореализации для любого человека. Однако потенци-
альный состав цивитальной элиты государства в любом государстве 
весьма ограничен. М.С.Восленский статистически высчитал численность 
номенклатурной элиты советского общества. Этот показатель составил 
менее 1,5% населения СССР.438  
Ф.Ландберг, находящийся на противоположных идеологических по-
зициях, приводит многочисленные примеры аналогичных расчетов для 
США. Там этот показатель тоже составляет немногим более 1%!439 Лю-
бопытно, что и в странах третьего мира можно обнаружить описанную 
выше пропорцию.440 Все это свидетельствует о том, что данное соотно-
шение отражает объективные системные характеристики цивитального 
развития государств. 
Системная элита государства, вместе с тем, чрезвычайно устойчива. 
На государственных постах дети сменяют родителей и уход семейного 
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клана с политической арены возможен только с переходом его представи-
телей из состава территориальной элиты в состав элиты корпоративной.  
«Истэблишмент стоит у власти твердо и постоянно, – пишет 
Ф.Ландберг. – В нем не происходит никаких изменений в течение целых 
десятилетий… Только крайне решительные действия и насилие могут 
уничтожить его». 441  Такая ситуация характерна для территориальных 
систем любого типа, находящихся в стабильном состоянии, независимо 
от формы цивитального правления, времени и места действия. 
3. Монополизация жизненно важных функций жизни общества. 
Существование территориальной системы невозможно без монополии 
на хотя бы одну из сфер жизнедеятельности общества (право, образова-
ние, оборона и т.д.). Однако самая главная монополия, которая доступна 
исключительно только территориальным элитам – это монополия на ле-
гитимное осуществление цивитальной организации в пределах опреде-
ленных территорий.442  
Сущность цивитальной организации, как уже говорилось выше, за-
ключается в присвоении себе монопольного права на изъятие обще-
ственных ресурсов и их перераспределение. Уберите монополизм, и 
общество перестанет нуждаться в территориальных элитах. Поэтому 
нигде государство (как территориальная система) не оставляет обще-
ственным образованиям даже малейших возможностей для самостоя-
тельной жизнедеятельности.  
С учетом данного фактора цивитальной действительности совсем 
иначе выглядит политическая борьба. Речь здесь можно вести о борьбе не 
за реализацию интересов общества, а о борьбе за контроль над ними. Не-
сколько перефразируя слова М.С.Восленского, можно сказать: професси-
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ональные политики представляют интересы избирателей, состоящие в 
том, чтобы эти политики пришли к власти.443  
Достаточно взять политическую программу любой политической 
партии – гарантом улучшения жизни избирателей может стать только ее 
приход к власти. При этом каждая политическая сила кровно заинтересо-
вана в сохранении территориальных систем, поскольку вне этих систем 
борьба за власть потеряет всякий смысл. М.С.Восленский определял 
главную потребность всех территориальных элит как: «… упрочение и 
распространение своей власти».444 
Объяснение этого положения заключается в том, что любая террито-
риальная система (или элита, претендующая на системность) замещает 
общественные интересы, обусловленные общественными потребностями, 
собственными интересами, обусловленными собственными потребностя-
ми. Поэтому, как бы не складывались отношения внутри территориаль-
ной системы и отношения между территориальной элитой и обществом, 
никакие пертурбации не способны изменить сущности цивитальной орга-
низации и связанные с ней закономерности.  
Известный российский специалист в области государствоведения 
В.Е.Чиркин отмечает: «Форма государства, как и любая другая форма, 
определяется его содержанием, ибо форма всегда есть организация со-
держания. Таким содержанием является государственная власть: та 
или иная форма государства создается и изменяется с тем, чтобы 
наиболее эффективно осуществлялась государственная власть».445 Это 
действительно так, с одним уточнением – эффективность не для всех и 
каждого членов общества, а исключительно для господствующей общ-
ности (микросреды, элиты).  
                                                 
443
 Восленский М.С. Номенклатура. – С. 57. 
444
 Там же. – С. 217. 
445
 Чиркин В.Е. Основы сравнительного государствоведения. – С. 98. 
277 
 
Формы государств могут быть различными, но принципы реализа-
ции территориальными элитами цивитальных (властных) полномочий 
везде едины. В Советском Союзе – это номенклатура, в Иране – свя-
щеннослужители, в Великобритании – аристократия, а в Саудовской 
Аравии – члены королевской семьи и их многочисленные потомки и т.д.  
«Можно устраивать громкие судебные процессы крупных соб-
ственников, – пишет Ф.Ландберг, – расследовать их деятельность, 
травить их, демагогически осуждать или даже подвергать штрафу, 
но при этом их все равно нельзя выставить за рамки управления стра-
ной без революционных преобразований, ибо они – неотъемлемая часть 
существующей системы».446 
С таким утверждением можно согласиться, за исключением того, что 
никакие революционные преобразования не способны изменить моно-
польный характер территориальных систем. Этот характер определяется 
самой сущностью территориальной организации и максимум чего можно 
добиться при помощи социальной революции (реорганизации) – вернуть 
территориальную систему к начальной стадии жизненного цикла с обнов-
ленной территориальной элитой. 
4. Деятельность вне рамок действующего законодательства . 
Системные элиты территорий являются высшими носителями циви-
тальной организации, а также связанных с нею цивитальных функций. 
Они обеспечивают соблюдение всеми членами общества общеобяза-
тельных норм и правил поведения (правовых, политических, экономи-
ческих и пр.).  
Это исключительное положение является причиной противоречий 
между территориальными элитами и обществом, поскольку тот, кто опре-
деляет правила и определяет наказание за их нарушения, объективно 
находится за рамками закона. Только он может ставить целесообразность 
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выше закона, тогда как все остальные обязаны подчиняться закону. Для 
того чтобы нивелировать существующее противоречие существует пра-
вовой иммунитет членов территориальной элиты – самое малое из пре-
имуществ получаемых ими за счет территориальной организации. 
Исключительное положение цивитальной элиты всегда вызывало у 
претендующих на власть элитарных группировок стремление приобрести 
указанные преимущества путем прихода к власти. Поэтому в ходе исто-
рического развития правовая независимость территориальных элит не 
только не потеряла актуальности, но и стала одним из важнейших факто-
ров стабильности цивитальных отношений. Любая элита, отказавшаяся от 
реальной неподсудности, незамедлительно окажется в зависимости от 
других элитарных группировок, претендующих на власть. 
Можно выделить несколько различных форм правовой независимо-
сти. Самая распространенная форма – это вертикальная организация, ко-
гда функционер назначается высшим функционером и не зависит от об-
щества и коллектива. Другой вариант – депутатская и прочая «неприкос-
новенность», прошедших через процедуру выборов членов цивитальных 
элит.447  
Кроме того, есть еще неформальная неподсудность цивитальной эли-
ты. Члены цивитальной элиты (включая родственников и др.) и рядовые 
члены общества, преступившие закон, несут различное наказание. Аме-
риканский социолог Э.Х.Сазерленд на основе анализа судебной практики 
установил, что американские суды по-разному относятся к представите-
лям разных слоев населения США. Там, для «высшего общества» (т.е. ци-
витальной элиты) применяются совершенно иные критерии, вплоть до 
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рассмотрения дел в особых, административных судах.448 В России особых 
судов нет, но принцип неподсудности столь же распространен. 
По мнению Ф.Ландберга «причины такого дифференцированного 
подхода к формулированию и применению закона объяснить нетрудно. 
Люди, представшие перед судом, принадлежали к тому классу, который 
играет решающую роль в правительстве и поддерживает находящиеся у 
власти политические партии. Это, по существу, их собственное прави-
тельство и их собственные партии, выполняющие роль управляющих их 
же делами».449 
Он выделяет характерную особенность цивитального наказания в от-
ношении лиц, преступивших закон: если преступников из низшей среды 
наказывают очень сурово и всячески клеймят позором, то процессы про-
тив представителей высшей элиты обычно заканчиваются обязательством 
последних прекратить противозаконную деятельность. Это мало чем от-
личается от ситуации в СССР или России, где иной раз даже принадлеж-
ность человека к низшим слоям общества всегда была основанием для 
преследований какого-нибудь ретивого участкового, стремящегося лю-
быми путями выполнить план и не испортить показатели отдела.  
Аналогичным образом обстоит дело и тогда, когда речь идет об эко-
номической преступности. Ассоциированные с властью корпоративные 
элиты всегда находятся в привилегированном положении в сравнении с 
обычными субъектами хозяйствования. Ф.Ландберг по этому поводу так-
же отмечает: «Что же касается представителей финансово-
политической элиты, то их доходы не определяются законами рынка, 
которым они, в общем-то, подчиняются. Они стараются привести за-
коны рынка в соответствие со своими желаниями».450 
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Это не только следствие объективных закономерностей цивитально-
го развития. Это – результат осознанного поведения, у которого, впрочем, 
есть вполне объективные основания. Американский сенатор Г.Хэмфри 
признает: «Картина всегда одна и та же. Одновременно с повышением 
налогов предусмотрительно создаются лазейки, позволяющие богатым 
ускользнуть от уплаты высоких налогов».451  
Иначе говоря, помимо пополнения государственного бюджета, нало-
говое законодательство искусственно перераспределяет ресурсы в пользу 
цивитальной элиты общества. В таком контексте это явление, пожалуй, 
еще никто не рассматривал. 
Что это означает? Это означает, что власть цивитальной элиты 
незыблема и общество обязано ее содержать. Так было в Римской импе-
рии, так было в средневековой Европе и так происходит сейчас. Все 
остальное – социальная иллюзия, призванная легитимизовать доминиру-
ющее положение цивитальной элиты в обществе. Как пишет Ф.Ландберг: 
«система … выдвигает на первый план удовлетворение своих собствен-
ных потребностей, а не решение более крупных проблем…».452 Понятие 
«система» здесь употребляется не вполне корректно, так как система – 
это всего лишь форма организации. Другое дело, общность людей (элита), 
эту систему олицетворяющих, то есть тех, для кого эта система является 
способом существования. Тут действительно «своя рубашка ближе к те-
лу». 
II. Региональные системы. Наличие региональных систем не явля-
ется обязательным условием существования цивитальной организации 
территориального типа. Их возникновение обусловлено структурой и 
особенностями конкретных территориальных систем. Предназначение ре-
гиональных систем заключается в локальном выполнении функций госу-
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дарственного контроля на отдельных территориях, подконтрольных госу-
дарственной системе.  
Характерной особенностью региональных систем, позволяющих вы-
делить их в качестве отдельного вида территориальных систем, является 
наличие у них некоторых признаков цивитальных систем (выборность 
высших руководителей, самостоятельность в принятии решений, наличие 
подконтрольной территории, свой бюджет, полномочия и администра-
тивный аппарат). Поэтому после своего возникновения региональные си-
стемы развиваются в соответствии с общими правилами и закономерно-
стями цивитального развития территориальных систем. 
Существенное отличие региональных элит заключается в их локаль-
ности, основанной на зависимости от государственной элиты. Государ-
ственная элита делегирует в регионы часть управленческих функций (ре-
шение большинства вопросов регионального значения). В результате ре-
гиональные элиты получают полную свободу действий в рамках отведен-
ных полномочий, а иногда и сверх того.  
Вместе с тем, принципы регионального управления и его структура 
практически полностью копируют соответствующие параметры государ-
ственной системы. Мало того, они утверждаются центральными законами 
и не могут быть изменены региональными элитами. Поэтому сущность 
номенклатурного управления в регионах также мало, чем отличается от 
описанного М.С.Восленским номенклатурного управления, как и сущ-
ность номенклатурного управления в центральных органах власти.453  
В качестве примера можно привести тотальный контроль регио-
нальной элиты над всеми сферами цивитального управления террито-
рии и монополизм в решении кадровых вопросов не только региональ-
ного, но и федерального уровня в рамках своей территории. Такова це-
на лояльности федеральному центру местных властей. Это и называет-
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ся «вертикаль власти»: на своей территории каждый региональный ру-
ководитель – царь и бог. 
Следует, однако, отметить, что государственная элита никогда не до-
веряет полностью своим региональным «представителям». С ними вы-
нуждены считаться, их вынуждены поддерживать, но полной самостоя-
тельности им никто никогда не даст.  
Таким образом, региональные системы решают двуединую задачу. 
Во-первых, они призваны сформировать «поле деятельности» для потен-
циальных претендентов на власть, пользующихся значительным влияни-
ем на местах. Во-вторых, они представляют собой своеобразное бюрокра-
тическое «болото», где вязнут и тонут потенциальные претенденты. 
Такая цивитальная стратегия не есть что-то случайное. Она сложи-
лась в ходе исторического развития цивитальных систем. К примеру, 
С.Н.Паркинсон пишет относительно Британской империи: «Идея созда-
ния в Англии палаты лордов состояла в том, чтобы собрать вместе лю-
дей, которые были слишком значимы, чтобы ими пренебречь, и которые 
были бы опасны, оставшись в стороне».454  
Региональные системы с одной стороны зависимы, а с другой сторо-
ны – уникальны как в сравнении с остальным обществом, так и в сравне-
нии с государственной элитой. Консолидация государственной и регио-
нальных элит в процессе цивитального управления происходит на основе 
разделения сфер влияния и функционального взаимодополнения. 
При этом за деятельностью региональных элит неустанно следят 
представители центральных структур на местах (в России это называется 
структуры федерального подчинения). В их задачи входит «точечная кор-
рекция» нежелательных ситуаций. Например, неблагонадежных членов ре-
гиональной элиты всегда можно отстранить или дискредитировать. Тем 
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более что правовой механизм всегда находится в руках государственной 
элиты. 
II. Муниципальные системы. Как и региональные системы, муни-
ципальные системы лишь частично обладают признаками цивитальной 
системности (выборность высших руководителей, самостоятельность в 
принятии решений, наличие подконтрольной территории, свой бюджет, 
полномочия и административный аппарат). Эта самостоятельность огра-
ничена вопросами местного хозяйственного ведения, а в некоторых стра-
нах (как, например, в России) муниципальные системы даже законода-
тельно отделены от государства.455 
Вместе с тем, муниципальные системы решают несколько иную за-
дачу цивитального управления обществом, нежели региональные систе-
мы. Они призваны гасить общественную самоорганизацию на местах, то 
есть нацелены не на региональную этническую элиту, а на рядовых чле-
нов общества, решающих те или иные проблемы.  
С одной стороны, решение местных вопросов представляет возмож-
ности самореализации для рядовых членов общества и не обладающих 
значительным потенциалом местных элитарных лидеров. С другой сто-
роны, муниципальные системы являются своего рода «замкнутыми про-
странствами» для малопродуктивной цивитальной активности в условиях 
хронической недостаточности ресурсов.  
Однако в контексте данного исследования муниципальные системы 
все же следует отнести к органам территориального управления не столь-
ко по юридической форме, сколько по цивитальному содержанию. Не 
случайно структура органов местного самоуправления копирует структу-
ру соответствующих органов государственного управления. Не только 
наименование должностей и структуру управления, но и юридическую 
базу, принципы бюджетного контроля и др. Это обстоятельство обуслов-
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 См. ст. 12 Конституции Российской Федерации. 
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лено тем, что местное самоуправление объективно может существовать 
лишь в двух ипостасях: 
1. Как результат общественной самоорганизации. Эта ипостась 
носит скорее декларативный, нежели легитимный характер. Данное об-
стоятельство связано с юридической и фактической зависимостью само-
управления от цивитальной элиты государства. Местное самоуправление 
появляется не потому, что общество самоорганизуясь, формирует управ-
ленческие структуры, а потому, что государство разрешает сформиро-
ваться функциональным структурам местного значения в определенных 
заранее юридических рамках, с определенными ресурсами и полномочи-
ями. В противном случае самоорганизация может зайти сколь угодно да-
леко.  
Можно даже утверждать, что серьезно говорить о приемлемости 
псевдообщественных систем в форме органов местного самоуправления 
для цивитальной элиты (олицетворяющей систему) нельзя. У них объек-
тивно противоречивые устремления (связанные с властью) и один источ-
ник их достижения (общество). Существующее противоречие объективно 
постольку, поскольку объективны потребности во власти и ресурсах как в 
источнике существования у государственной элиты и у местной элиты. 
Это противоречие можно преодолеть, если подменить источник ре-
сурсов для более слабой в организационном плане системы, т.е. для мест-
ного самоуправления. Иначе говоря, если ресурсы будут поступать не 
напрямую от общества (населения), а через систему более высокого уров-
ня (государство). Это сразу делает самоуправление чрезвычайно поклади-
стым и управляемым. Так оно и происходит на практике, и другого спо-
соба цивитального управления просто нет. 
Выигрывает ли от этого общество? Вряд ли. Оно во всех случаях бы-
ло, что называется «не у дел». Зато укрепляется вертикаль государствен-
ной власти на региональном уровне, т.е. региональные системы прогрес-
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сируют в своем развитии. А это, несомненно, позитивный результат для 
государственной и региональной систем. 
2. Как результат делегирования государственных полномочий. 
Эта ипостась, наоборот, носит скорее легитимный, нежели декларатив-
ный характер. Местное самоуправление является своеобразной «свалкой» 
полномочий, связанных с малопривлекательными для государственной 
элиты сферами цивитального управления (образование, медицина, благо-
устройство и др.). В обмен на принятие полномочий местному само-
управлению передается то, что на номенклатурном языке называется 
«кормушками», а на официальном – «источниками доходов». 
Сюда входит распоряжение городскими землями (землеотвод), орга-
низация торговли, распределения бюджета, управление муниципальной 
собственностью и все то, что делает муниципальную сферу привлека-
тельной для местной административной элиты. Таким образом, неблаго-
дарная сфера деятельности как бы «уравновешивается» предоставляю-
щимися сопутствующими возможностями.  
Возможность использования служебного положения в личных целях 
имеет не только стимулирующее, но и сдерживающее значение. Так, у 
«верхней» власти всегда есть возможность привлечь неугодного местного 
лидера к ответственности за неизбежные нарушения.  
М.С.Восленский отмечает: «Номенклатура не наказывает своих 
членов за взяточничество и прочие преступления как таковые. Если кто-
нибудь из номенклатурщиков получает наказание, все понимают, что 
просто он проиграл в какой-то интриге и против него используется об-
винение в преступлении».456  Данная ситуация является отклонением от 
нормы лишь в этническом мировосприятии, тогда как на цивитальном 
уровне мы имеем дело с типичным методом цивитального контроля.  
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 Восленский М.С. Номенклатура. – С. 287-288. 
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Специфические особенности территориальных систем. У территори-
альных систем существуют специфические, только им свойственные осо-
бенности, отличающие их не только от иных общественных формирова-
ний, но и от территориальных систем корпоративного типа.  
Основная особенность территориальных систем заключается в том, 
что они обладают избыточными ресурсами, отчужденными от индивиду-
альных участников, а потому – системными. Эти ресурсы обезличены и 
принадлежат территориальным системам, а не распоряжающимся ими 
территориальным (системным и функциональным) элитам.  
Такая форма цивитальной организации позволяет использовать тер-
риториальные системы не только для скрытой эксплуатации общества, но 
и для системного воспроизводства вторичных ресурсов (т.е. информации 
и организации). И здесь вполне уместно напомнить слова Фредерика 
Бастиа, который писал: «Государство – это громадная фикция, посред-
ством которой все стараются жить за счет всех».457 Это то системное 
свойство, которое обезличенно действует часто даже независимо от дея-
тельности и устремлений территориальной элиты. 
Крупнейший американский специалист в области государственного 
управления Дж.Ю.Стиглиц отмечает: «Государственные предприятия 
отличаются от частных предприятий по двум основным направлениям: 
им не надо беспокоиться о банкротстве и обычно им не надо беспоко-
иться о конкуренции». 458  Следствием такой ситуации является крайне 
низкая эффективность хозяйствующих субъектов, находящихся в госу-
дарственной и муниципальной собственности. Территориальные элиты, 
контролирующие их деятельность, закономерно рассматривают такие 
предприятия в качестве источника ресурсов для личного обогащения. 
                                                 
457
 Бастиа Ф. Государство. / Экономические софизмы. – Библиотека экономической и деловой 
литературы «Ek-lit», WEB: http://www.ek-lit.agava.ru/bastsod1.htm 
458
 Стиглиц. Дж.Ю. Экономика государственного сектора. – С. 193. 
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Существует еще одна особенность территориальных систем, обу-
словленная их уникальной спецификой. Только в территориальных си-
стемах основным критерием оценки элитарного управления является спо-
соб взаимоотношений с обществом. Иначе говоря, форма государствен-
ного управления (республика, монархия и т.д.). В корпоративных систе-
мах, наоборот, все критерии связаны с эффективностью внутрисистемной 
организации (менеджмент, маркетинг, финансовые показатели).  
Это обстоятельство лишний раз свидетельствует о малозначительно-
сти внутренних факторов территориальной организации. Территориаль-
ная организация призвана нивелировать (исключить) внутренние факторы 
цивитального развития. Поэтому, чем совершеннее территориальная ор-
ганизация, тем меньшую роль в ее жизни они играют.  
С корпоративной организацией происходит противоположный про-
цесс. Там все усилия направлены на обеспечение стабильности факторов 
внешней среды. Поэтому, чем совершеннее корпоративная организация, 
тем меньшую роль в ее жизни играют внешние факторы, а все внимание 
направляется на внутреннюю структуру систем. И именно поэтому кор-
поративные и территориальные системы так органично дополняют друг 
друга в процессе цивитального управления, а их элиты столь быстро 
находят общий язык. 
Если же обратиться к внешним аспектам деятельности территори-
альных систем (методам территориального управления), то тут тоже диа-
лектически сложились два полюса. На одном из них во взаимоотношени-
ях территориальных систем и общества доминируют территориальные 
системы, а на втором – общество.  
Причем общественная доминанта присутствует там, где нет доста-
точных ресурсов для развития территориальной организации (малые ев-
ропейские страны) или общество не обладает достаточным уровнем ин-
дивидуального самосознания (страны третьего мира). В иных случаях во 
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взаимоотношениях между обществом и совокупностью территориальных 
систем (во главе которых стоит государство) доминируют последние.  
Наличие значительного количества ресурсов ничего не дает обще-
ству в целом. Наоборот, общество предоставляет территориальным эли-
там наибольшую степень самостоятельности и независимости. Ресурсы в 
этом случае отчуждаются от общества и используются на расширение 
влияния и повышение конкурентоспособности цивитальных систем. Ве-
ликие империи древности и современности прекрасно иллюстрируют этот 
тезис. 
Вместе с тем, общепринятая трактовка социальных процессов подра-
зумевает деление территориальных систем на два других полюса – тота-
литарные и демократические системы, хотя отнести эти эпитеты можно 
лишь к государственным системам. Теоретически между ними существу-
ет большая разница. Однако на практике они представляют собой две 
ипостаси существования территориальных систем. Можно сформулиро-
вать следующую закономерность: чем выше степень цивитального разви-
тия территориальных систем, тем более демократично они выглядят. 
В тоталитарном государстве, контролирующем все сферы жизни об-
щества, легитимно существует только одна доминирующая, она же – пра-
вящая, общность. Принадлежность к этой общности дает право ее членам 
использовать цивитальную организацию для достижения личных целей. В 
«демократическом» государстве все обстоит несколько сложнее. Здесь 
также доминирует совершенно определенная среда, но она объединена в 
различные, часто противоборствующие элитарные сообщества.  
Это обстоятельство представляет дополнительные сложности для 
функционирования цивитальных элит, но зато обеспечивает дополни-
тельные преимущества: 
– держит элиты в постоянном напряжении (условия саморазвития); 
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– обеспечивает видимость политической борьбы (общественная ле-
гитимность); 
– лишает потенциальных конкурентов политических козырей (не-
сменяемость элит) и т.д. 
Разумеется, личностные противоречия существуют и в тоталитарном 
государстве, но здесь они более антагонистичны. Это происходит потому, 
что элиты в демократическом государстве институционализованы, т.е. 
относительно независимы, поскольку имеют собственные цивитальные 
структуры и связанные с ними обособленные ресурсы.  
Лидеры таких элит реально зависят не от абстрактного народа и не от 
парламента. Они находятся в зависимости от своей цивитальной микро-
среды. Их возможности и потенциал определяются её возможностями и 
потенциалом. Любая цивитальная элита (более конкретно – политическая, 
экономическая, культурная, религиозная и т.д.) является порождением 
внутрисистемной цивитальной микросреды. Любой лидер, выдвинутый 
элитарной средой, не только является гарантом соблюдения ее интересов, 
но и находится в очень жестких рамках, определяемых данными интереса-
ми.  
Деление на тоталитарные и демократические системы подразумевает 
лишь формальное разделение государственных систем на основе внешних 
признаков цивитального управления. Современные территориальные си-
стемы всех уровней давно уже приспособились к «демократическому» 
способу существования. И он теперь представляет собой не более чем 
форму, лишенную содержания. Лучшим доказательством здесь может 
служить широчайший спектр политических технологий, применяемых в 
ходе цивитального управления – от локального манипулирования обще-
ственным мнением до создания марионеточных политических партий.  
Жизненный цикл территориальных систем тоже имеет свою специ-
фику, основанную на факторах, малозначимых на корпоративном уровне. 
290 
 
Эта особенность связана с тем, что корпоративные системы находятся в 
зависимости от поведения собственников, с деятельностью которых свя-
зан ее жизненный цикл. Территориальные системы, наоборот, мало зави-
сят от личности руководителя, они внеличностны и надындивидуальны.  
Поэтому корпоративные системы существуют ровно столько, сколь-
ко существуют их корпоративные владельцы, по отношению к корпора-
тивной элите корпоративные системы вторичны. В случае с территори-
альными системами наблюдается обратная ситуация. Территориальные 
элиты приходят и уходят, а территориальные системы и связанные с ними 
цивитальные преимущества остаются. Борьба здесь идет не за ресурсы 
общества, а за ресурсы территориальной системы. Право на пользование 
общественными ресурсами неотчуждаемо, вечно и неиссякаемо.  
Эта закономерность носит всеобщий характер и распространяется на 
любые типы территориальных систем и связанные с ними функциональ-
ные структуры. Она обуславливает феномен отсутствия естественного 
жизненного цикла у современных территориальных систем.  
В эпоху становления цивитальной организации жизненный цикл тер-
риториальных систем напоминал жизненный цикл систем корпоративных. 
Он в значительной мере зависел от личности цивитального лидера. Циви-
тальные системы территориального типа возникали, формировались и 
умирали вместе с влиянием на общество лидеров территориальных элит. 
Власть таких лидеров была авторитарна, а их авторитет в обществе – 
непререкаем. На этом этапе грань между цивитальными и этническими 
системами была еще малоразличима.  
Однако территориальная элита в целом не могла быть удовлетворена 
таким состоянием дел. Поэтому постепенное обезличивание территори-
альной организации – процесс вполне естественный, обусловленный по-
требностями территориальных элит. Его целью является искусственное 
удлинение жизненного цикла территориальных систем, нивелирование 
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факторов, угрожающих их стабильности. На этом этапе появляются внут-
рисистемные ограничения авторитарной власти цивитальных лидеров. 
Эти ограничения могли осуществлять обособленные религиозные систе-
мы (Древний Египет) или сами элитарные сообщества (сенат в Древнем 
Риме).  
Следующим этапом развития территориальных систем стало форми-
рование функциональных структур, автономизировавшихся от террито-
риальных систем. Системные элиты приходят и уходят, а административ-
ные функционеры и связанные с ними структуры остаются неизменны. 
Представители функциональной элиты здесь не получают таких сверх-
прибылей и супервозможностей, как члены системных элит. Однако 
именно они являются гарантом сохранения и стабильности цивитальной 
организации. При этом индивидуальная роль функционеров сведена к 
минимуму. Функциональная система не терпит индивидуальностей. Без-
ликость и безымянность – вот эталон государственного чиновника эпохи 
функционализированной системности.459  
Однако одновременно происходит и обратный процесс, связанный с 
деградацией цивитальных систем. Деградация наблюдается потому, что 
развитие функциональной организации (в отличие от развития системной 
организации и в полном соответствии с законами С.Н.Паркинсона) разви-
вается экстенсивно. Цивитальная система при этом деградирует, но инди-
видуальное развитие членов общества прогрессирует.  
Данный тезис несложно доказать. Новейшая история показывает, что 
функциональную организацию никогда не сменяет авторитарное правле-
ние. На смену ей приходит либо новая функциональная организация (если 
этнос не выработал к ней иммунитет), либо то, что теоретики либертари-
анства называют «гражданским обществом».460 Дальнейшая демократиза-
ция здесь неизбежна, а это означает постепенную утрату цивитального 
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влияния функциональных элит, развитие общественного самосознания и 
рост общественной самоорганизации.  
В таких условиях неизбежно наступление очередного этапа в разви-
тии территориальных систем – цивитальной глобализации. В этом и за-
ключается уникальная особенность жизненного цикла территориальных 
систем. Если в живой природе жизненный цикл объекта зависит (при 
прочих равных) от его внутренних параметров (физиологических особен-
ностей, старения и т.д.), то здесь главным фактором является цивитальная 
восприимчивость (послушность, управляемость) подвластного террито-
риальным элитам общества.  
По отношению к цивитальным элитам жизненный цикл территори-
альных систем искусственен, поскольку зависит от степени их обще-
ственной легитимности. Общество, как совокупность индивидуумов его 
составляющих, тоже непрерывно развивается. Результатом общественно-
го развития является постепенное приобретение иммунитета к формам и 
методам цивитального управления.  
Так ушло в небытие рабовладельчество, ушли феодализм и автори-
таризм, постепенно уйдет и нынешняя республиканская демократия. С 
другой стороны жизненный цикл территориальных систем по отношению 
к обществу совершенно естественен, поскольку представляет собой есте-
ственную реакцию на утрату общественной легитимности.  
В настоящее время развитие территориальной организации еще да-
леко не завершено и мы не можем сказать точно, какие ее формы и этапы 
этого развития ждут нас впереди. Однако можно сказать совершенно 
определенно – в ближайшем будущем вектор цивитального развития бу-
дет направлен в сторону глобальной интеграции территориальных инсти-




§ 4. Вызов обществу: цивитальная глобализация 
В XX веке человечество столкнулось с принципиально новым явле-
нием – цивитальной глобализацией. Это явление обладает самостоятель-
ными системно-видовыми характеристиками в рамках родовых социаль-
ных отношений. Поэтому многие исследователи сходятся во мнении о 
том, что наступает эпоха новой глобальной реальности, которая приведет 
к радикальному изменению привычной цивитальной действительности. 
«Мир сейчас стоит лицом к лицу с самодвижущейся <саморазвивающей-
ся цивитальной – авт.> системой, – отмечает А.Н.Уайтхед, – которую он 
не может остановить».461  
Именно глобальные системы демонстрируют признаки системной 
организации: уникальность, высокую эффективность и несводимость об-
щего к сумме частного. Вместе с тем, процесс глобализации объективен и 
внеиндивидуален. Он развивается повсеместно и одновременно в различ-
ных сферах общественной и цивитальной действительности – от культу-
ры и образования до экономики и права, от обеспечения безопасности 
государства до мирового терроризма.462 
По-видимому, мы имеем здесь дело с безальтернативным явлением в 
мировом развитии. Оно является системным, поскольку развивается неза-
висимо от деятельности цивитальных институтов и вызывается внешними 
для них причинами. Именно поэтому понимание и изучение данного яв-
ления имеет огромное значение не только для практики цивитального 
управления, но и для всей цивитальной теории в целом. 
Сущность глобализации. В цивитальной реальности не осталось се-
годня практически не одной сферы, где бы не доминировали глобальные 
управленческие структуры. И, если ранее процесс адаптации государ-
ственных цивитальных систем в окружающем мире занимал десятилетия 
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(исламский Иран, маоистский Китай, советская Россия и т.д.) и даже сто-
летия (например, колониальные страны), то сегодня государства посте-
пенно утрачивают независимость и большинство управленческих функ-
ций регулируется на надгосударственном уровне. В результате государ-
ство как цивитальный институт уже не в состоянии самостоятельно фор-
мировать системные рамки на нижних уровнях цивитального управления 
жизнедеятельностью общества.463  
Мы имеем здесь дело с принципиально новым цивитальным явлени-
ем – явлением глобализации. Глобализация – нечто большее, чем просто 
очередной этап развития цивитальной организации, поскольку глобаль-
ное развитие наблюдается не только у цивитальных систем, но и у адап-
тирующегося к ним общества. Глобальному уровню цивитальной органи-
зации (как и любому другому) сопутствует глобальный уровень социаль-
ной организации. На государственном уровне складываются межгосудар-
ственные надэтнические общности, а затем в процессе институционали-
зации возникают глобальные надсистемы.464  
Аналогичные процессы происходят на этническом уровне организа-
ции общества – сначала развитие экономических, цивитальных и иных 
процессов в мире приводит к размыванию национальных границ и фор-
мированию вненациональных общностей, а затем в новой социальной 
среде институционализируется наднациональное структурное образова-
ние. Французский политолог Ж.-Л.Кермонн определяет понятие «гло-
бальное общество», как самую широкую социальную общность, «кото-
рая осуществляет наивысший уровень интеграции индивидов и автоном-
на по отношению к своему окружению».465 
Глобализация как процесс формирования наднациональных сооб-
ществ является новой надвигающейся реальностью цивилизационного 
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развития. При подробном рассмотрении глобально-цивитальной органи-
зации становится очевидно, что глобальные структуры обладают всеми 
признакам системного управления. Например: 
1) международные организации (ООН, ЕЭС и др.) обладают соб-
ственным бюджетом и финансовыми ресурсами для проведения соб-
ственной международной политики; 
2) не только нормы международного права (договоры, соглашения, 
конвенции и т.д.), но и их документы первичны по отношению к законо-
дательным нормам отдельных государств; 
3) действуют внегосударственные функциональные военные (миро-
творческие контингенты ООН), правовые (Европейский суд, Междуна-
родный трибунал), финансовые (Всемирный банк, МВФ) и фискальные 
(международные комиссии) 466 и иные структуры. 
На аналогичных принципах сегодня строят свою деятельность и 
глобальные общественные системы (Международная амнистия, Врачи 
без границ, экологические организации – Всемирный фонд охраны ди-
кой природы (WWF), «Белуна», «Гринпис» и т.д.). Поэтому сегодня мы 
можем говорить о конвергенции не только цивитальных институтов, но 
и цивитальной среды.467 
Общецивилизационная проблема здесь заключается в том, насколько 
цивитальная глобализация опережает в своем развитии этническую гло-
бализацию. Поэтому здесь мы имеем дело с взаимосвязанным процессом 
параллельного развития цивитальных элит с одной стороны и индивиду-
ального самосознания членов общества с другой стороны, в котором один 
тип развития определяет параметры другого. Таким образом, процесс ци-
витальной глобализации представляет собой выход всех участников ци-
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витальных отношений за рамки территориальных границ и, одновременно, 
выход самих этих отношений за рамки межсубъектных взаимодействий. 
Однако основное значение глобализации заключается в том, что она 
является не только объективным следствием обострения неразрешимых 
на государственном уровне цивитальных проблем и противоречий, но и 
способом их разрешения. Существуют объективные предпосылки форми-
рования глобальных структур, благодаря которым «в национальных инте-
ресах государства должны денационализироваться и транснационализи-
роваться, то есть отказаться от части своей автономии, чтобы ре-
шать в глобализированном мире свои национальные проблемы».468 
При этом цивитальная глобализация представляет собой очередной 
способ опережающего развития цивитальных систем по отношению к 
обществу. Однако это развитие не естественное, а вынужденное. Его при-
чина заключена в догоняющем внецивитальном развитии этнической са-
моорганизации. И, чем больше общество приобретает цивитальную само-
стоятельность, тем меньше возможностей для осуществления монополь-
ного управления цивитальной системой остается у государственной эли-
ты.  
Существует два противоположно направленных процесса: 
1) внецивитальная глобализация, связанная с формированием гло-
бальных этнических, культурных, профессиональных и иных сообществ; 
2) цивитальная глобализация, связанная с формированием надгосу-
дарственных цивитальных систем глобального масштаба. 
В некоторых случаях (например, в единой Европе) опережающее 
внецивитальное развитие (включающее в себя и неконтролируемое разви-
тие территориальных систем низших типов), связанное с открытостью 
границ и размыванием этнических барьеров, вынуждает цивитальные 
элиты идти на формирование глобальных цивитальных образований.  
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Как отмечает С.Н.Паркинсон: «следствие объединения в Европе – 
новое стремление провинций к автономии».469 В других случаях (как в 
случае со странами, группирующимися вокруг мировых государств-
лидеров) основным фактором глобального развития является стремление 
любым способом обеспечить лидирующее положение на международной 
арене для собственной государственной системы. 
Поэтому одни и те же государственные элиты могут в равной мере 
активно и ревностно участвовать в деятельности и тех и других глобаль-
ных образований. Мало того, даже самые внутренне демократичные ци-
витальные сверхсистемы могут проводить достаточно авторитарную и 
несправедливую политику в отношении сторонних цивитальных систем.  
Все это создает эффект вакуума, буквально вынуждающим незави-
симые цивитальные системы (элиты) любыми способами стремиться в 
лоно глобальных образований. У них просто нет иного выхода. В против-
ном случае они утратят свою конкурентоспособность, и лишаться сначала 
авторитетности, а затем и легитимности в глазах общества. 
Таким образом, глобальные цивитальные институты выполняют 
функции, присущие всем остальным видам цивитальных систем – они 
сдерживают теперь уже не только общественное, но и страновое развитие. 
Это обстоятельство еще раз доказывает их системную сущность: любая 
цивитальная система сдерживает развитие субъектов окружающей среды 
за счет изъятия и перераспределения ресурсных потоков.  
Весьма характерно и то, что подтверждение данного тезиса можно 
обнаружить в зарубежных источниках, имеющих самое непосредственное 
отношение к деятельности глобальных цивитальных институтов. Так, 
подготовленные в 2001 г. «мозговым центром» республиканской партии 
США (речь идет о неправительственной организации «Фонд наследия») 
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материалы к выпуску очередного издания «Мандата на лидерство» со-
держат любопытные факты.  
В 54 странах, получавших помощь от МВФ в 1986-97 гг., рост произ-
водства ВНП на душу населения в среднем составил около 4%. За это же 
время государства, не обращавшиеся за содействием МВФ, обеспечили 
увеличение производства ВНП на душу населения на 24%. Всемирный 
банк за последние три десятилетия оказывал финансовую помощь 68 
странам. Большинство из них не добились сколько-нибудь существенного 
увеличения экономических показателей, а в 20 странах, получивших в 
среднем по 1,4 млрд. долларов США, производство ВНП на душу населе-
ния упало на 21,7%.470 
Однако существование территориальных систем вне сферы влияния 
глобальных организаций превращает «отступников» в изгоев. Выбора нет 
– для сохранения конкурентоспособности нужно либо присоединяться к 
деятельности глобальных институтов, либо остаться за бортом социально-
го прогресса. Мы имеем здесь дело с принципиально новой формой циви-
тальной системности – цивитальным монополизмом планетарного мас-
штаба. Пока этот процесс только начинается, но тенденция уже необрати-
ма. 
Против глобальных тенденций цивитального развития направлено 
всемирное антиглобалистское движение. И, хотя это движение отличается 
стихийностью внутренней организации, оно тоже является одним из про-
явлений глобального развития, но уже на межэтническом уровне.  
Не случайно наибольшее развитие антиглобалистское движение по-
лучило в странах Западной Европы, где наблюдается наивысшая степень 
развития цивитальных систем. Общество, исторически адаптировавшееся 
к их цивитализирующему воздействию, выработало определенный имму-
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нитет к нему. Поэтому попытка вывести цивитальную организацию на 
новую глобальную стадию развития именно здесь вызывает столь бурные 
акции социального протеста. 
С этно-этической точки зрения цели и задачи антиглобалистского 
движения можно признать едва ли не самыми моральными в мировой по-
литической практике, поскольку деятельность этого движения направлена 
против установления мирового диктата цивитальных элит. Однако с точ-
ки зрения эффективности общепланетарного цивилизационного развития 
борьба с глобализмом вряд ли несет в себе конструктивное начало. 
Источники цивитальной глобализации. Поскольку цивитальная 
глобализация выступает в качестве принципиально новой формы циви-
тальной организации, то и источники ее следует искать среди факторов, 
определяющих потребности и поведение доминирующих в обществе ци-
витальных элит. Цивитальная глобализация – столь же объективный про-
цесс, как и возникновение государств. В ее основе лежит цивитальная це-
лесообразность.  
В целом можно выделить следующие основные признаки глобализа-
ционного процесса: 
1) специфика наднациональных организаций заключается в том, что 
их задачи не могут быть реализованы отдельным государством или даже 
группой государств;471  
2) цивитальная глобализация развивается в направлении формирова-
ния наднациональной системы цивитального управления планетарного 
масштаба;472 
3) цивитальная глобализация является очередной стадией единого 
процесса цивитальной самоорганизации мировых элит.473 
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Безусловным лидером мирового глобально-цивитального развития 
сегодня является Европейский Союз. Это не просто надгосударственная 
система, выполняющая специфические функции. Мы имеем дело с пол-
номасштабным надгосударственным образованием, к которому постепен-
но переходят важнейшие государственные функции, делегированные 15 
государствами-членами: охрана границ, регулирование денежного обра-
щения, законодательная деятельность и т.д. 
Вместе с тем, на этническом уровне глобальные социосистемы не 
более справедливы и легитимны, чем любые иные территориальные си-
стемы. Сегодня даже западные аналитики признают, что «… демократи-
ческая легитимность ЕС является спорной, однако его эффективность, 
как целостности, вырабатывающей политические решения, – неоспори-
ма».474  Иными словами, даже самая передовая глобализованная циви-
тальная система столь же независима от рядовых членов общества, как и 
классические государственные системы. 
Данное обстоятельство лишний раз доказывает тезис об искусствен-
ности любых цивитальных образований по отношению к обществу. Все 
они создаются цивитальной элитой, из цивитальной элиты и для циви-
тальной элиты. Поэтому, рассматривая феномен цивитальной организа-
ции в его глобальном аспекте, мы можем говорить лишь о глобализации 
влияния соответствующих элит и об объективных потребностях этих элит, 
лежащих в основе стремления к глобализации.  
Причастность к глобализационным процессам обеспечивает циви-
тальным элитам новые возможности влияния и новые рынки сбыта. 
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С.А.Афонцев, например, выделяет три ключевых фактора, определяющих 
процесс глобализации цивитальных систем и институтов:475 
1. Расширение круга субъектов управления, влияющих на принятие 
решений правительств и международных организаций. Тем самым ослаб-
ляются традиционные механизмы репрезентации и агрегирования циви-
тальных интересов. 
2. Региональные элитарные группировки, которые при общей ори-
ентации на ценности открытой политики, представляют собой мощные 
инструменты защиты своих специфических интересов субъектов, оказы-
вающих решающее влияние на выработку цивитальной политики. 
3. Сдерживание международных организаций, выражающееся в 
подмене координации цивитальной политики в международном масштабе 
борьбой отдельных государственных элит за влияние на принятие гло-
бально значимых решений. 
Одной из важнейших причин глобального развития цивитальных си-
стем аналитики признают смену социальных приоритетов под действием 
технологической специфики постиндустриального развития.476 «Глобали-
зация – процесс экономической экспансии, – указывает известный амери-
канский политолог Т.Лоуи, – базирующийся на удешевлении производ-
ства по мере его концентрации (а в разных отраслях экономики такая 
концентрация имеет неодинаковые масштабы) и зависящий от техноло-
гий и простоты перемещения».477 Сегодня основной ресурс надгосудар-
ственных образований – не материальные блага, а организация. Основная 
задача – легитимизировать сложившиеся в определенной сфере правила 
цивитальных отношений.  
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Благодаря глобализации системная открытость превратилась в са-
мостоятельный цивитальный ресурс и стала товаром. Это привело к 
ослаблению самостоятельности государственных систем, но одновре-
менно увеличило ресурсные и организационные возможности домини-
рующих в мире цивитальных элит. Немецкий социолог У.Бек пишет: 
«За завоевание новых сфер деятельности и влияние в интересах госу-
дарственного управления, то есть за расширение политического су-
веренитета и административных возможностей приходится пла-
тить активной "самоденационализацией"».478 
Глобализация объективно снижает цивитальную значимость полити-
ки, идеологии и религии. В современном обществе уже не они обеспечи-
вают реализацию задач цивитального управления. Если в середине XX 
века проблема государственной стратегии заключалась в обеспечении 
контроля над стратегическими ресурсами479, то сегодня она сводится к 
вовлеченности в мировую инфраструктуру.480  
За примерами далеко ходить не нужно. Так, только за 1992-1994 гг. 
благодаря оговоренным в Маастрихтском договоре мерам ВНП евро-
пейских стран вырос более чем на 1,5%, инфляция снизилась на 1-2% в 
годовом исчислении, внутриевропейская торговля выросла на 30%, а ин-
тенсивность перетока капиталов между входящими в Европейский Союз 
странами – на 25%.481 
В результате, помимо естественных центров «тяжести» в виде госу-
дарств – мировых лидеров, постепенно происходит формирование кол-
лективных цивитальных образований глобального типа. Симптоматично 
признание одного из последовательных приверженцев идеи "американ-
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ского века" С.Хантингтона: «Хотя во всем мире люди толпятся в очере-
дях у дверей американских консульств в надеж де получить иммиграцион-
ную визу, в Брюсселе целые страны выстроились в очередь за дверями 
Европейского сообщества, добиваясь вступления в него».482 
Типология и развитие глобальных систем. Типология глобально-
цивитальных систем в целом соответствует общей типологии цивиталь-
ных систем. Иначе говоря, глобальные цивитальные системы могут быть 
как корпоративными, так и территориальными.  
Типичным примером глобальных систем корпоративного типа 
могут служить транснациональные корпорации, играющие с середины 
XX века огромную роль в мировом экономическом развитии.483 Общая 
тенденция развития деятельности транснациональных корпораций сви-
детельствует о том, что они все больше и больше выходят из-под влия-
ния отдельных государств и приобретают самостоятельное значение на 
мировой арене. Они финансируют политические партии и движения 
развивающихся стран, сращиваются с государственными элитами и ак-
тивно используют возможности ведущих государств мира для дости-
жения корпоративных целей. 
Однако на элитарном уровне транснациональные корпоративные 
элиты не представляют большой угрозы для государственных элит, по-
скольку интересы тех и других совпадают, а сами они часто представляют 
единое целое. Государственная элита использует возможности государ-
ственных систем для защиты интересов транснациональных корпоратив-
ных элит, которые ресурсно обеспечивают внеконкурентную цивиталь-
ную деятельность членов государственных элит. Такая форма симбиоти-
ческих взаимоотношений является повсеместной нормой, а не исключе-
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нием, хотя бы потому, что она существенно расширяет индивидуальные 
возможности членов государственной элиты в борьбе за власть.  
В этой связи весьма показательно, к примеру, то что американский 
миллионер и филантроп Дж.Сорос разделяет недостатки глобальной ка-
питалистической системы на пять разрядов: «неравномерное распределе-
ние выгод, нестабильность финансовой системы, нарождающаяся угро-
за глобальных монополий и олигополий, двойственная роль государства и 
проблема ценностей и социальной солидарности».484 Интересы общества 
в этой схеме в расчет не принимаются или учитываются по принципу 
«при прочих равных». 
Вместе с тем основная тенденция глобализации корпоративных си-
стем заключается в том, что корпоративные интересы не превалируют в 
геоэкономическом пространстве над интересами государств, как еще не-
давно заявляли об этом некоторые экономисты. Наоборот, глобальное 
надгосударственное строительство идет параллельно корпоративному 
строительству, убирая государственные барьеры на его пути и формируя 
для него благоприятную цивитальную среду.  
В новых экономических условиях только глобальные надгосудар-
ственные структуры способны влиять на деятельность транснациональ-
ных корпораций и определять условия мирового экономического разви-
тия. Поэтому государственные элиты мира добровольно отказываются от 
ряда государственных полномочий в пользу таких надгосударственных 
структур, в обмен на учет собственных интересов и на равноправное уча-
стие в их деятельности.  
В результате на высшем уровне цивитального управления происхо-
дит своеобразное «разделение труда» (точнее – разделение полномочий). 
Появляются специализированные цивитальные институты, аккумулиру-
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ющие в своих руках всю полноту соответствующих полномочий и пре-
тендующие на системность. 
И то, что на уровне одного государства являлось своеобразной обу-
зой для государственной элиты, на глобальном уровне может стать ис-
точником существования для специализированной цивитальной элиты. 
Поэтому одними из важнейших сторон цивитальной глобализации явля-
ются цивитальная унификация и цивитальная специализация.  
Параллельно строительству глобальных корпоративных систем про-
исходит бурное развитие надгосударственных территориальных (точнее – 
уже внетерриториальных) образований. Глобальные структуры терри-
ториального типа можно разделить на три вида в зависимости от степе-
ни самостоятельности и уровня самоорганизации:  
1) консультативные (низший уровень) – обеспечение межгосудар-
ственного диалога, содействие межправительственным связям; 
2) кооперационные (средний уровень) – координация усилий по эко-
номической и политической интеграции; 
3) надгосударственные (высший уровень) – формирование общеци-
вилизационных стандартов, создание самостоятельных надгосударствен-
ных систем. 
Можно даже сказать, что вид таких структур зависит от стадии раз-
вития глобальной организации, выделяемых по критерию автономности 
при принятии решений.  
Стадия 1 – совпадает с эпохой становления развитых террито-
риальных систем в их современном виде (начиная с формирования Лиги 
наций). Глобальные структуры здесь еще не существуют, но территори-
альные элиты ведущих государств уже осознают необходимость их со-
здания. На этой стадии наднациональным институтам поручается выпол-
нение задач, которые сами по себе имеют экспансивный характер. Схема-
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тично преимущества глобальных институтов можно продемонстрировать 
при помощи следующей схемы: 
 
Рис. 13. Преимущества глобальных институтов 
где «Г» – государственные системы, а «Н» – наднациональная структура.  
На схеме видно, что наднациональная структура не только коорди-
нирует деятельность государственных систем, но и существенно упроща-
ет процесс взаимодействия между ними, оптимизируя (сокращая) количе-
ство необходимых контактов при принятии решений. «Система, углубля-
ющая внутреннюю дифференциацию и повышающая адаптивные воз-
можности, – отмечает Т.Парсонс, – тем самым усложняется и обяза-
тельно сталкивается с проблемами интеграции».485 
Это происходит оттого, что глобальные структуры ввиду оптимиза-
ции цивитальных связей (см. рис. 13) позволяют более эффективно раз-
решать находящиеся в их ведении цивитальные проблемы и противоре-
чия. В результате они получают поддержку не только доминирующих 
государственных элит, но и тех на кого направлено их цивитализирую-
щее воздействие. Их положение легитимизируется в обществе не только 
де-юре, но и де-факто.  
Ранее уже говорилось о том, что жизненный цикл цивитальных си-
стем территориального типа неизбежно связан с возникновением функ-
циональной организации, развитие которой носит экстенсивный характер. 
При этом функциональные системы постепенно расширяют не только 
сферу своего влияния, но и потребляют все большее и большее количе-
ство ресурсов. 
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В западной литературе можно найти массу примеров, подтверждаю-
щих описанную закономерность. Цифры говорят сами за себя. Известный 
американский экономист, директор-рапорядитель Международного ва-
лютного фонда, С.Фишер приводит весьма характерный пример: если в 
1929 г. федеральные расходы США составляли 3% ВНП, то к 1986 г. они 
выросли до 25%. Причем расходы местных органов власти выросли с 9% 
до 13% ВНП.486 В США более 80 тыс. государственных и муниципальных 
структур имеют бюджет в размере 35% ВНП страны и обеспечивают 16% 
рабочих мест. 487  Иначе говоря, эти структуры изымают из экономики 
США около 1/3 всех доходов.  
Согласно другим источникам, общие правительственные расходы 
ведущих европейских стран, измеряемые долей ВВП (в нынешних ценах), 
также возросли (с 1913 по 1992 гг.): 488  
во Франции с 8,9% до 50,1%,  
в Голландии – с 8,2% до 54,1%,  
в Великобритании – с 13,3% до 51,2%.  
Одновременно в процентном отношении к ВВП выросли налоги на 
40% (с 1950 по 1990 гг.).489 Тогда как общие правительственные денеж-
ные поступления увеличились здесь почти на 70%. В 1990 году денежные 
поступления правительств государств Западной Европы составляли в 
среднем 45% от ВВП. Правительственные денежные поступления были 
высокими даже в наиболее бедных европейских странах: 38% – в Порту-
галии и Испании и 34% – в Греции.490 
У данной закономерности цивитального развития есть свои вполне 
объективные причины. Глобальные структуры не возникают спонтанно. 
Их формирование является логическим завершением жизненного цикла 
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цивитальной организации. Далее возможно два пути – либо стагнация и 
ре-эволюционное обновление, либо дальнейшее расширение сфер и тер-
риторий влияния. Именно здесь разворачивается борьба за выживание 
между государственными системами. В итоге аутсайдеры идут по перво-
му пути, а ведущие мировые державы – по второму.  
Стадия 2: глобальные системы формируются и институциона-
лизируются, происходит формирование автономных межгосудар-
ственных структур, которые сразу же занимают отведенную им 
нишу в межгосударственном пространстве. Однако они полностью за-
висят от учредивших их государственных элит (примеры начиная с Лиги 
наций). Одновременно «крепнет как элитная, так и массовая поддержка 
наднациональных институтов»491 и цивитальные элиты начинают высту-
пать за то, чтобы развить и расширить функции наднациональных инсти-
тутов. В результате локальные межгосударственные структуры приобре-
тают все более и более глобальные масштабы (пример – НАТО, Европей-
ский союз, ОПЕК и др.), постепенно превращаясь в инструмент глобаль-
ного цивитального управления.  
Тенденция создания формально самостоятельных международных 
надгосударственных структур впервые проявилась в мировой практике в 
начале XX века (Лига Наций, ООН, НАТО, Варшавский договор и др.). 
До 1990-х гг. (в условиях многополярного мира) эти структуры служили 
для сглаживания межгосударственных противоречий. С одной, правда, 
оговоркой – приоритетное право формирования международной этики, 
идеологии и нормотворчества всегда принадлежало нескольким круп-
нейшим и сильнейшим в экономическом и военном отношении державам.  
Государства, не входящие в избранный клуб и, тем более государства, 
объявленные изгоями, такое положение не устраивало. Однако несопо-
ставимость военного и экономического потенциалов не позволяло недо-
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вольным государствам влиять на положение вещей. По сути, речь шла 
здесь о государственным диктате стран – мировых лидеров.  
Разобщенность между ними сохранялась (к примеру, пятиугольник 
«США, Англия, Франция  СССР  КНР» в ООН). Однако присутство-
вал и совместный диктат по отношению к остальным государствам, что 
не раз вызывало у них справедливые протесты (см. рис.14). 
 
Рис. 14. Плакат, воспроизведенный на почтовой марке Ирана, выпущенной к 
дню ООН в 1983 г. 
В основе общего (можно сказать – системного) интереса здесь можно 
выделить совокупность элементарных индивидуальных потребностей 
членов цивитальных элит (по А.Маслоу). Причина такого объединения – 
невозможность достижения поставленных целей силами одного государ-
ства, даже такого сильного, как США или СССР (или же союза несколь-
ких государств).492  
Это вполне нормальная ситуация (разумеется, не с этической точки 
зрения). Эволюционные закономерности цивитального развития подразу-
мевают, что доминирующая элита посредством глобальной институцио-
нализации формирует для остальных участников цивитальных отношений 
соответствующую внешнюю среду. 
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 Речь идет о неоколониалистской международной стратегии, когда мировое пространство 
распределяется на сферы влияния, и участники распределения поочередно обвиняют друг 
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Основная задача формируемой надсистемы заключается в создании 
оптимального механизма управления системными процессами. Если бы 
международную политику формировали «средние страны» – мы получи-
ли бы всеобщую уравниловку. А в случае с «отсталыми странами» – ре-
зультат мог быть совсем плачевным.  
Аналог на корпоративном уровне – условия совершенной конкурен-
ции (всеобщий застой и приостановка экономического развития). Здесь 
действует та же «невидимая рука», о которой писал в свое время Адам 
Смит. Лидирует всегда сильнейший. Лидирует потому, что он сильней-
ший. Лидирует для того, чтобы сохранить свое особое положение. 
Стадия 3. – где функциональные элиты межгосударственных ин-
ститутов автономизируются, приобретая признаки системности. 
Этот процесс приводит к постепенному сокращению зависимости гло-
бальных структур от государственных систем. В результате глобальные 
структуры перестают зависеть от конкретных государств-членов и приоб-
ретает все атрибуты самостоятельности: властные полномочия, собствен-
ный бюджет, аппарат и сферу доминирующего влияния. 
Третья стадия представляет собой переход от структурности к си-
стемности, поскольку сформировавшиеся глобальные системы обосабли-
ваются и выходят из-под прямого влияния государственных элит, обретая 
не только самостоятельные полномочия, но и самостоятельные интересы. 
И то, что первоначально было создано для решения глобальных задач ци-
витального управления в интересах доминирующих в мире государствен-
ных элит, найдя благоприятную почву для самостоятельного развития, вы-
ходит из-под их контроля и начинает развиваться по собственным зако-
нам.493 
Формирование и развитие глобальных систем – детерминированный 
законами цивитального развития процесс, поскольку любая функцио-
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нальная элита стремиться к сохранению и расширению своего влияния. 
Тогда как государственные элиты, стоящие у истоков надгосударствен-
ных систем рассматривают их лишь как инструмент решения собствен-
ных экспансионистских задач. Противоречие между ними заложено изна-
чально, и это противоречие объективно обостряется по мере становления 
глобальных структур и приобретения ими системных качеств. 
Поэтому явно ошибочным выглядит утверждение некоторых поли-
тологов о том, что глобализация навязывается миру крупными промыш-
ленно развитыми державами.494 Факты указывают на то, что этот процесс 
развивается объективно и потому является системным. Так, например, в 
предвыборной платформе республиканской партии США наднациональ-
ные институты (Всемирной банк, МВФ, ВТО, ООН) прямо характеризу-
ются как «международная бюрократия», которая «… отстаивает инте-
ресы никем не избранных элит, навязывающих несостоятельные решения 
крайне сложных проблем методами коррумпирования должностных лиц 
и поощрением инвесторов к риску».495 Согласно этой платформе, в мире 
нет проблем, которые не могли бы быть разрешены на основе межправи-
тельственных соглашений и требовали бы создания наднациональных 
структур.  
Конфликтная ситуация, связанная с противостоянием американской 
администрации и ООН по поводу учреждения Международного уголов-
ного суда, когда США категорически отказались признавать полномочия 
этого органа, может служить еще одним тому подтверждением.496 То же 
самое можно сказать и по поводу причин постоянной задолженности в 
бюджет ООН и явного скепсиса американской администрации в отноше-
нии возможностей этой организации. Однако факт остается фактом: про-
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чие страны, включая ближайших союзников США, объективно стремятся 
к расширению своего участия в деятельности ООН.497 
Перспективы глобального развития. Цивитальная глобализация с 
одной стороны открывает перед цивитальными элитами новые возможно-
сти и перспективы, а с другой – сокращает уже имеющиеся возможности 
территориальных систем. В результате деградируют не только территори-
альные элиты, игнорирующие глобальные цивитальные институты, но и 
сами государственные системы, постепенно утрачивая сначала внешне-
политическую легитимность, а затем и легитимность в глазах общества.  
Следует отметить и то, что одновременно с процессом цивитальной 
глобализации происходит постепенное отмирание политических партий, 
они теряют доверие избирателей, их программы становятся похожими 
друг на друга, а политическая борьба утрачивает остроту. На смену поли-
тической тактике и стратегии рвущихся к власти элитарных группировок 
приходят политические технологии в исполнении безликих псевдопар-
тийных функционеров. В итоге конкурентная борьба между цивитальны-
ми элитами за территорию и ресурсы сводится к исполнению финансиру-
емых свыше политических ролей и постепенно утрачивает первостепен-
ное значение.  
При этом цивитальная глобализация практически неизбежно ведет 
к образованию глобальных цивитальных систем, монополизирующих 
право на осуществление управленческих функций мирового масштаба в 
отдельно взятой сфере общественных отношений. Здесь наиболее ярко 
проявляется основной принцип системного монополизма: одна сфера 
деятельности – одна система. 
Бурное развитие процесса цивитальной глобализации сродни экспан-
сии эпохи великих географических открытий. На уровне отдельных госу-
дарств всё сферы цивитального влияния распределены между устойчи-
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 См., напр.: Шлыков К. Какой быть ООН в XXI веке: проблема реформирования Совета 
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выми группировками территориальных элит, а их право на власть и ре-
сурсы охраняется законом. Тут уже сложно что-либо изменить, и альтер-
нативным претендентам в сложившейся структуре цивитальных отноше-
ний просто нет места.  
Иное дело – глобальный уровень цивитальной организации, где ста-
новление структур цивитального управления еще не пришел к своему ло-
гическому завершению и есть множество «свободных ниш». Поэтому 
глобальная форма цивитального развития открывает для людей, жажду-
щих цивитального статуса и власти, наиболее заманчивые перспективы. 
Формируется новая неизвестная прежде область деятельности – гло-
бальная организация. Это своеобразный Клондайк неизведанных циви-
тальных возможностей, статуса и власти. Пока цивитальный процесс 
здесь только начинает набирать силу. Но когда это произойдет, знакомая 
картина мироустройства может претерпеть существенные изменения, 
вплоть до смены приоритетов цивитального строительства у соответ-
ствующих элит. 
С развалом СССР и крахом коммунистической идеологии мы полу-
чили монополярный мир. Цивитальная практика показывает, что с каж-
дым годом глобальные системы международного управления приобрета-
ют все более структурированный характер. Казалось бы, остается еще 
шаг до создания Всемирного правительства. И такие планы уже суще-
ствуют. Так, одна из наиболее проработанных концепций создания «ми-
рового правительства» была создана в начале 1980-х гг. французским по-
литологом Б.Гранотье.498 Под мировым правительством Гранотье пони-
мает некую наднациональную функциональную структуру, вырастающую 
из институтов сегодняшней ООН и дополняющую их.  
Концепция Б.Гранотье сводится к созданию общемирового двухпа-
латного парламента, верхней палатой которого является Генеральная Ас-
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самблея ООН, состоящая из представителей государственных систем. 
Нижнюю палату Б.Гранотье предлагает сформировать путем прямого из-
брания депутатов от равночисленных округов планетарного масштаба. 
Борьбу за избрание в нижнюю палату глобального парламента будут ве-
сти между собой "всемирные партии", воплощающие альтернативные 
подходы к видению глобальных проблем.  
Однако при кажущейся внутренней целостности концепция 
Б.Гранотье нежизнеспособна по одной простой причине – она игнорирует 
интересы территориальных элит, олицетворяющих государственные си-
стемы. Создание глобальной функциональной структуры без участия в 
этом процессе лично заинтересованных представителей государственных 
элит никогда не получит общемировой легитимности. Ведь, как отмечают 
западные исследователи, даже в Европейском Союзе, принятом 
Б.Гранотье в качестве прообраза общемирового парламента, «важные 
решения полностью зависят от соответствующих политических элит и 
принимаются на основе принципа ad hoc – то есть в рамках Европейско-
го совета как главного органа ЕС для межстрановых согласований или 
через институт председательства ... (а не) в результате применения 
укорененных в конституции процедурных механизмов...».499 
По-видимому, слабость этой и других подобных концепций заключа-
ется в их ориентированности на желаемое, а не в обобщении действи-
тельного.500 Такой подход ведет к неизбежной утопичности концепций и 
их оторванности от реальности. Для создания общемировой цивитальной 
системы требуется первоочередное формирование соответствующей еди-
ной общемировой системной элиты. В этом смысле у «большой восьмер-
ки» сегодня гораздо больше шансов сформировать общемировое прави-
тельство, чем у консультативной Генеральной Ассамблеи ООН. Функци-
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ональная организация сама возникнет в ходе институционализации, когда 
сформируются функции глобальной системы, и у соответствующей гло-
бальной элиты появится потребность в их реализации.  
Основной принцип строительства глобально-цивитальной системы 
выглядит следующим образом: цивитальная элита, претендующая на 
формирование глобальной системы мирового масштаба (критерий ор-
ганизации) должна обладать цивитальным контролем над значи-
тельной частью высоколиквидных мировых ресурсов (критерий ресур-
сов). Так, к примеру, только три мощнейших в экономическом отношении 
государства (США, Япония и Германия) дают более 50% мирового внут-
реннего валового продукта. Не случайно «большую восьмерку» все чаще 
называют «мировым политбюро».  
Только такая надгосударственная элита сможет обеспечить и сохра-
нить в жесткой конкурентной борьбе свое право на власть. Здесь нужно 
лишь наличие реальной насущной потребности государственных лидеров 
в создании глобального правительства. Однако реальная потребность в 
формировании глобальных систем цивитального управления сформиру-
ется лишь тогда, когда у государственных элит возникнет реальная необ-
ходимость (основанная на безальтернативности) в использовании глоба-
лизованных механизмов цивитального управления.  
Сами мировые лидеры никогда не инициируют создание мирового 
правительства, поскольку данная мера означает добровольный отказ от 
части исключительных прав и полномочий государственной элиты. 
Только опережающее развитие внецивитальной организации общества 
способно заставить их это сделать. И если глобальное правительство 





История развития философской мысли показывает, насколько редко 
встречаются в ней реалистические модели, раскрывающие движущие си-
лы, закономерности и сущность социальных отношений. Столетиями фи-
лософия находилась в методологическом тупике, отказываясь признавать 
цивитальные системы частью материального мира и пытаясь найти обос-
нование (доказательств в рамках научности быть не может) внематери-
альной природы реальных отношений в обществе.  
Вторая половина XX века привнесла в гуманитарную науку множе-
ство новых веяний и направлений, позволивших взглянуть по-новому на, 
казалось бы, давно известные явления и процессы в жизни общества. 
Произошло уточнение и наполнение новым смыслом многих общеприня-
тых прежде терминов и понятий. В результате в научный обиход вошли 
такие научные направления как теория самоорганизации 
(И.Р.Пригожин), теория этногенеза (Л.Н.Гумилев), элитология, социо-
метрия и целый ряд других. Все это позволило выделить и осмыслить 
новые грани и аспекты социальной реальности. 
Изучение цивитальной организации обусловливает обращение к объ-
ективным факторам и процессам, отражающим постоянно ускоряющееся 
совершенствование социальных связей в современном обществе. Поэтому 
приоритетное развитие получают те общественно-научные дисциплины, 
которые непосредственно связаны с общественной практикой – социоло-
гия, политология, менеджмент, маркетинг и т.д.  
В этих условиях основа социального знания – социальная философия 
– часто не поспевает за развитием общества. Одним из таких пробелов в 
социальной философии является сама трактовка социальных отношений. 
Здесь до сих пор отсутствует различение понятий «общественный» и «со-
циальный». Получается, что социальные отношения тождественны не 
только общественным отношениям, но и все более конкретные его формы 
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– этнические, индивидуальные, групповые и прочие отношения – одно-
временно являются формами социальных отношений.  
В результате вне поля зрения социальной философии оказались та-
кие всеобщие процессы и явления в жизни общества, как соотношение 
индивидуального, этнического и профессионального в жизни человека, 
становление и развитие цивитальных систем, а также целый ряд других 
специфических аспектов социальной реальности. Получается, что соци-
альная философия вместо методологического и мировоззренческого ос-
нования специальных наук (социологии, политологии, экономической 
теории и т.д.) зачастую оказывается на задворках научного знания. Не 
случайно научная трактовка понятия «социальный» даже не вошла в по-
следнее издание философской энциклопедии, хотя термин «социальный» 
там весьма и весьма широко используется.501 
Необходимость конкретизации и введения в социально-философский 
лексикон понятия «цивитальная организация» назрела давно. Еще Архи-
мед в свое время сказал: «дайте мне точку опоры, и я переверну мир». 
Отсутствие такой методологической точки отсчета в виде единой теории 
цивитальной организации не только сдерживает развитие социальных 
наук, но и ведет к их несогласованности и распылению научных сил.  
Это, возможно, и является одной из важнейших причин наблюдаемо-
го сегодня разнообразия и антагонистической противоречивости многих 
социальных теорий. Остается надеяться, что данная книга не пройдет не-
замеченной и окажет пусть и небольшое влияние на развитие социально-
философской мысли в указанном направлении. 
 
Отзывы, вопросы и замечания можно посылать по адресу: 
Россия, 644048, г. Омск-48, а/я 4050, 
Калужскому Михаилу Леонидовичу 
                                                 
501
 Философская энциклопедия. В 4 т. – М.: Мысль, 2001. 
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СИСТЕМНОСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  
На рубеже тысячелетий в мире произошли кардинальные изменения, 
связанные с широким внедрением в практику достижений научно-
технического прогресса. Появление глобальных телефонных и компью-
терных сетей, скоростных видов транспорта и спутниковой связи неиз-
бежно привело не только к сокращению географических расстояний, но и 
к стиранию социальных (экономических, правовых, политических и куль-
турных) различий. 
Речь пойдет о глобализации – явлении, которое еще 20-30 лет назад 
можно было отнести скорее к жанру фантастики, нежели к реальной дей-
ствительности. Однако современная глобализация не только унифицирует 
все сферы социального бытия, она объективно снижает социальную зна-
чимость государственной политики, идеологии и религии. Реальность та-
кова, что в современном обществе они уже не обеспечивают реализацию 
задач социального управления.502   
Итак, как же все-таки развиваются глобализационные процессы в со-
временном мире? Для ответа на этот вопрос попробуем сопоставить фак-
ты и выявить на основе этого макросоциальные тенденции развития ци-
вилизации на рубеже 2 и 3 тысячелетий. 
I. Политическая глобализация. Ситуация в мире сегодня такова, 
что никакая, даже сверхмощная, держава не способна самостоятельно 
ввести экономические санкции по отношению к неугодному режиму или 
провести «миротворческую» операцию.503 Точно также любые принципы 
межгосударственных отношений жизнеспособны лишь там, где суще-
ствуют надгосударственные механизмы их реализации.  
Вот как выглядит список некоторых наиболее влиятельных в совре-
менном мире международных политических организаций: 
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Поддержание международного мира и безопасности че-
рез принятие коллективных мер и мирное урегулирова-
ние споров. 
Европейский союз (ЕС) 
Формирование единого европейского пространства без 
внутренних границ со всеми надгосударственными атри-
бутами (армия, валюта, законодательство, суд, парла-
мент). 
Организация по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) 
Формирование общеевропейских демократических стан-
дартов, урегулирование возникающих споров до обраще-




Формирование общеамериканских демократических 
стандартов, урегулирование возникающих споров до об-
ращения в Совет безопасности ООН. 
Организация «Северное 
сотрудничество» 
Принятие и реализация совместных программ, содей-
ствие межгосударственной интеграции. 
Ассоциация государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН) 
Стимулирование интеграционных процессов, формиро-
вание согласованной внешней политики. 
Лига арабских государств (ЛАГ) 
Стимулирование интеграционных процессов. Разработка 




Стимулирование интеграционных процессов. Разработка 
единых социально-экономических и правовых стандар-
тов. Мирное урегулирование споров. 
Организация «Исламская 
конференция» 
Стимулирование интеграционных процессов. Разработка 
единых социально-экономических и правовых стандар-




Осуществление межгосударственного сотрудничества и 
мирное урегулирование споров. 
Содружество наций 
Обеспечение сотрудничества стран, входивших ранее в 
состав Британской империи под эгидой британского мо-
нарха. 
Все перечисленные выше политические межгосударственные орга-
низации разделяются на три основные группы: 
консультативные – обеспечение межгосударственного диалога, со-
действие межправительственным связям; 
кооперационные – координация усилий по социально-
экономической и политической интеграции; 
надгосударственные – формирование общеполитических стандартов, 
создание системы коллективной безопасности. 
Основной критерий такого распределения – степень автономности 
при принятии решений.  
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Третья группа представляет собой высшую стадию социальной ор-
ганизации. В ней социальные институты перестают зависеть от конкрет-
ных государств-членов и приобретает все атрибуты самостоятельности: 
властные полномочия, собственный бюджет, аппарат и сферу домини-
рующего влияния. 
Своеобразным феноменом здесь является Европейский Союз. Это не 
просто надгосударственный социальный институт, выполняющий специ-
фические функции. Мы имеем дело с полномасштабным надгосудар-
ственным образованием, к которому постепенно переходят важнейшие 
государственные функции, делегированные 15 государствами-членами: 
охрана границ, регулирование денежного обращения, законодательная 
деятельность и т.д. 
II. Экономическая глобализация. В экономической практике опи-
санные выше процессы проявляются двояко. С одной стороны наблюда-
ется глобализация товарных рынков (предложение), а с другой стороны – 
глобализация экономического пространства (спрос). Рассмотрим это яв-
ление подробнее. 
Глобализация товарных рынков проявляется через реализацию 
крупнейшими корпорациями совместных производственных проектов, 
разработку единых мировых стандартов, освоение национальных рынков.  
Классик современной теории маркетинга Ф.Котлер описывает, в 
частности, множество конкретных примеров такого рода.504 Процесс, ко-
торый в советских учебниках называли международным разделением 
труда, великолепно проявляет себя в мировой экономике, подчиняясь 
принципу экономической целесообразности. Мало того, уже сложился 
даже такой механизм согласования интересов и формирования экономи-
ческой политики на корпоративном уровне как ежегодный Всемирный 
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 Котлер Ф. Маркетинг менеджмент. – СПб: Питер Ком, 1998. – С. 30-31. 
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экономический форум в Давосе. Как говорится, все признаки глобального 
– налицо. 
Глобализация экономического пространства проявляется в фор-
мировании региональных торговых блоков, государства-участники кото-
рых упраздняют таможенные барьеры, устанавливают общие стан-
дарты производства, а иногда – вводят единую валюту.  
При этом основная тенденция экономической глобализации заключа-
ется в том, что корпоративные интересы не превалируют в геоэкономиче-
ском пространстве над интересами государств, как заявляли об этом неко-
торые экономисты. Наоборот, государственное строительство идет парал-
лельно корпоративному строительству, убирая рыночные барьеры на его 
пути и формируя для него тем самым благоприятную экономическую сре-
ду.  
Ведущие государства мира добровольно отказываются от ряда госу-
дарственных полномочий в пользу надгосударственных структур. В но-
вых экономических условиях только эти структуры способны влиять на 
деятельность транснациональных корпораций и определять условия ми-
рового экономического развития.  
Схожие процессы разворачиваются сегодня не только в Европе, но и 
на американских континентах. Так, на встрече в верхах 34 глав госу-
дарств и правительств Американских континентов (кроме Кубы) в 1994 г. 
было решено не позднее 2005 г. приступить к созданию единой зоны сво-
бодной торговли в Америке. При этом в Америке уже действуют: 
Североамериканское соглашение о свободной торговле (НАФТА) 
между Бразилией, Канадой, Мексикой и США. 
Соглашение МЕРКОСУР (Южный общий рынок) между Аргентиной 
и другими латиноамериканскими странами, направленное на создание зо-
ны свободной торговли и таможенного союза. 
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И в целом в мировой экономике наблюдается постепенный переход от 
выполнения международными экономическими организациями консульта-
тивных функций к нормативному установлению единых стандартов и вли-
янию на формирование единой экономической политики. Вот как выгля-


























Создание общего рынка, 
конвергенция экономики и 
введение единой валюты. 
Группа 2 
Организация стран – экспор-
теров нефти (ОПЕК) 
Защита интересов стран – 




конъюнктуры цен на нефть. 
Ассоциация государств Юго-




барьеров и создание общего 
рынка к 2003 г. 
Общий рынок Восточной и 
Южной Африки (КОМЕСА) 
Содействие экономическому 
росту и развитию стран-
участниц. 




ский союз Центральной Аф-
рики (ЮДЕАК) 
Формирование общего рынка 
стран Центральной Африки. 




















росту и развитию стран-
участниц. 
Формирование к 2020 г. ме-
ханизмов общего рынка. 
Западно-африканский эконо-
мический и валютный союз 
(УЭМОА) 
Создание единого экономи-
ческого и валютного про-
странства. 
Введение единой валюты, 
снятие таможенных барье-
ров и унификация законода-
тельства. 
Южноафриканское сообще-
ство развития (САДК) 
Содействие экономическому 
росту и развитию стран-
Распределение отраслевой 
ответственности. 
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 Сюда относится решение таких проблем, как помощь развивающимся странам, борьба с 










государств Западной Африки  
(ЭКОВАС) 
Создание экономического 





мическая система (СЕЛА) 
Содействие экономическому 
росту и развитию стран-
участниц. 
Отсутствуют. 
Источник: Шреплер Х.-А. Международные экономические организации: Справочник – 
М.: Международные отношения, 1997. 
Как видно из приведенной таблицы, все перечисленные междуна-
родные экономические организации можно разбить на три основные 
группы по направлениям деятельности: 
консультативные – созданные для решения спорных вопросов и ре-
гиональной координации экономической политики; 
кооперационные – созданные для решения актуальных задач эконо-
мического развития и формирования единого экономического простран-
ства на территории стран-участниц; 
надгосударственные – самостоятельно формирующие макроэконо-
мическую среду на внегосударственном уровне.  
Так же как и среди политических организаций, третья группа состоит 
из экономических международных организаций, действующих независи-
мо от внешнеэкономической политики конкретных государств. Это не 
исключает возможности протекционизма, но в любом случае речь будет 
идти о взаимодействии, а не о подчиненности. 
Хотя среди региональных экономических организаций бесспорным 
лидером и здесь выступает Европейский Союз (ЕС), включающее 15 гос-
ударств с населением 340 млн. чел.  
Аналогичная картина наблюдается и при рассмотрении международ-











ших стран.  
Международный валютный фонд 
(МВФ) 
Поддержание равновесия платежных балансов стран-
участниц. 
Фонд международного развития 
ОПЕК 
Поддержание равновесия платежных балансов стран-
участниц. 
Арабский валютный фонд (АВФ) 
Поддержание равновесия платежных балансов стран-
участниц. 
Европейский центральный банк 
ЕС 
Формирование единой валютной политики государств-
членов Европейского Союза.506 
Европейский банк реконструкции 
и развития (ЕБРР) 
Интеграция стран Центральной и Восточной Европы в 
европейское экономическое пространство. 
Группа 2 
Межамериканский банк развития 
(МАБР) 
Содействие социально-экономическому развитию аме-
риканских государств. 
Северный инвестиционный банк 
(СИБ) 
Финансирование проектов и содействие экспорту в ин-
тересах северных стран. 
Азиатский банк развития (АзБР) 
Финансирование долгосрочных проектов развития в 
странах Азии. 
Карибский банк развития (КБР) 
Финансирование долгосрочных проектов развития в 
странах Карибского бассейна. 
Арабский банк экономического 
развития Африки (АБЭРА) 
Финансирование долгосрочных проектов развития в не-
арабских странах Африки. 
Исламский банк развития (ИБР) 
Кредитование производственных проектов и предостав-
ление экономической помощи.  
Африканский банк развития 
(АБР) 




Финансирование проектов, направленных на экономиче-
скую интеграцию стран Западной Африки. 
Банк развития государств Цен-
тральной Африки (БДЕАС) 





Содействие экономической интеграции и сбалансиро-
ванному развитию центрально-американских госу-
дарств. 
Группа 1 
Межгосударственный банк СНГ 
Взаимные платежи и клиринговые расчеты между госу-
дарствами – членами СНГ. 
Восточно-африканский банк раз-
вития (ВАБР) 
Расширение Восточно-африканского рынка капитала. 
Источник: Шреплер Х.-А. Международные экономические организации: Справочник – 
М.: Международные отношения, 1997. 
Здесь также можно выделить три группы финансовых институтов по 
признаку имеющихся полномочий. 
Первая группа представлена международными финансовыми орга-
низациями, обслуживающими государства-учредители. Эти организа-
ции не обладают самостоятельностью при принятии решений и исполь-
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 Действует с 1.01.2002 г. 
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зуются в качестве механизма осуществления межгосударственных де-
нежных расчетов. 
Вторая группа включает в себя финансовые институты, реализую-
щие межгосударственные соглашения. Эти организации действуют авто-
номно при реализации своих уставных целей и задач, но функционально 
они находятся в текущей зависимости от национальных правительств. 
Третья группа состоит из финансовых институтов, самостоятельно 
определяющих приоритеты своей деятельности и пути достижения по-
ставленных целей. Именно эти организации формируют мировые стан-
дарты финансово-кредитной политики и оказывают существенное внеш-
нее влияние на экономическое развитие зависимых государств.   
III. Правовая глобализация. Глобализация в сфере права зиждется 
на принципе примата международного права над национальными зако-
нодательными нормами. Любое государство, присоединившееся к меж-
дународным конвенциям, обязано использовать в правоприменительной 
практике международные нормы, даже если они противоречат нормам 
национальным.507  
Одновременно происходит делегирование властных полномочий 
местным органам власти и управления. Так, действующий в станах Евро-
пейского Союза принцип субсидиарности означает, что решения органов 
власти должны приниматься на уровнях, как можно более близких к 
гражданам (региональном, местном и т.д.). На высшем уровне (прави-
тельство, Сообщество) решения принимаются лишь тогда, когда для это-
го есть достаточные основания.508 
Глобализация правовой сферы началась достаточно давно. Еще в 
начале 20 века сформировалась система организаций, обеспечивающих 
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 Подразумевается, что национальное законодательство будет постепенно приводиться в со-
ответствие с международными нормами. 
508
 Европейский союз. / Шреплер Х.-А. Международные экономические организации. – М.: 
Международные отношения, 1997. – С. 219. 
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международные правовые отношения. 509  Сегодня эти организации рас-
пространили свою деятельность на большинство стран мира, формируя 
систему международного права и обеспечивая ее функционирование. 
Среди них следует отметить наиболее влиятельные структуры: 
Международный Суд (Гаага) – главный юридический орган ООН, 
принимающий решения и делающий консультативные заключения. 
Европейский Суд (Люксембург) – орган Европейского Сообщества, 
обеспечивающий соблюдение правовых актов ЕС и их единообразное 
толкование.510 
Межамериканский суд по правам человека (Сан-Хосе, Коста-Рика) – 
рассматривает вопросы применения и толкования Американской конвен-
ции о правах человека. 
Международная организация уголовной полиции «Интерпол» (Париж) 
– призвана обеспечить международное сотрудничество в борьбе с обще-
уголовной преступностью.511 
Суд Экономического сообщества государств Западной Африки – 
главный юридический орган ЭКОВАС, решения которого обязательны 
для членов сообщества, частных лиц и корпоративных организаций, дей-
ствующих на территории стран-участниц. 
Суд Южноафриканского сообщества развития – интерпретирует 
положения межстрановых соглашений и выносит окончательные решения 
по спорам, передаваемым на его рассмотрение. 
Арбитражный и мировой суд ОБСЕ – разрешение споров посред-
ством примирительного судопроизводства и арбитража. 
Арбитражный центр Всемирной организации интеллектуальной 
собственности (ВОИС) – посредническая и арбитражная деятельность по 
всем аспектам интеллектуальной собственности. 
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 Подробнее см.: Нештаева Т.Н. Международные организации и право. Новые тенденции в 
международно-правовом регулировании. – М.: Дело, 1999.  
510
 Подробнее см.: Право Европейского Союза. – М.: Зерцало, 1999. – С. 381-389. 
511
 Интерпол действует сегодня на территории более 140 стран мира. 
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Экономический суд СНГ – обеспечивает выполнение экономических 
обязательств в рамках Содружества независимых государств. 
Этот список можно продолжить и дальше, но в целом следует выде-
лить те же три основных группы по критерию полномочности: 
консультативные – трактующие спорные моменты межгосудар-
ственных договоров и соглашений (аналог конституционного суда); 
кооперационные – обеспечивающие соблюдение заключенных со-
глашений и межгосударственных договоров (аналог арбитражного суда); 
надгосударственные – обеспечивающие примат международных до-
говоренностей над национальными законодательными нормами (аналог 
законодательной системы). 
Третья группа организаций обладает в рамках своей компетенции не 
только правотолковательными, но также судебными и карательными пол-
номочиями. 
IV. Культурная глобализация. Культурная глобализация в цивили-
зационном аспекте носит вторичный характер. Вместе с тем и здесь про-
сматривается тенденция к переходу от национальных стандартов и прио-
ритетов к формированию всемирных стандартов. Рассмотрим лишь неко-
торые формы мирового культурного развития. 
1. Образование. В целом сфера образования пока находится на ста-
дии кооперативного и интеграционного развития. Хотя и здесь заметны 
глобализационные тенденции. В образовании также можно выделить три 
вида межгосударственного взаимодействия:   
Первый вид взаимодействия подразумевает взаимное признание об-
разовательных документов на государственном уровне. Примером тако-
го взаимодействия может служить российское законодательство о но-
стрификации.512 Такой подход достаточно распространен в мировой прак-
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 См., напр.: Приказ Минобразования РФ от 9 января 1997 г. № 15 «Об утверждении Поряд-
ка признания и установления эквивалентности (нострификации) документов иностранных 
государств об образовании и ученых званиях и форм соответствующих свидетельств». 
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тике, однако говорить о глобализации в данном случае пока рано. Мы 
здесь имеем дело скорее с ее предпосылками. 
Второй вид взаимодействия подразумевает унификацию образова-
тельных стандартов и интеграцию систем образования, а также от-
крытие рынка образовательных услуг. Так, к примеру, при Организации 
американских государств на постоянной основе действует Межамерикан-
ский совет по вопросам образования, науки и культуры.  
А учрежденный Советом государств Балтийского моря Еврофакуль-
тет в г. Рига (Латвия) с привлечением университетов в г. Тарту (Эстония) 
и г. Вильнюс (Литва) уже готовит кадры по унифицированным програм-
мам. Еврофакультет координирует свою деятельность с университетами 
Гамбурга, Хельсинки, Киля, Монстера и Осло, а также с Норвежской 
школой менеджмента и Стокгольмской школой экономики.  
Третий вид межгосударственного взаимодействия подразумевает 
введение единых образовательных стандартов и формирование надгосу-
дарственной системы образования. Примеров такого рода пока немного. 
Однако они все-таки встречаются. Так, министры высшего образования 
стран АСЕАН и представители 11 университетов организовали универси-
тетскую сеть АСЕАН с целью унификации стандартов образования и 
совместного развития образовательных и исследовательских программ. 
2. Наука. Научная деятельность очень жестко привязана к деятель-
ности социальных институтов (органов власти, промышленные корпора-
ции и т.д.). Поэтому говорить о научных структурах вне взаимосвязи с 
теми уровнями социальной организации, которые они обслуживают, ма-
лопродуктивно. Здесь также можно выделить три группы глобализацион-
ных процессов, развивающихся параллельно: 
консультативные – носящие нерегулярный характер и ставящие 




кооперационные – связанные с осуществлением специальных функ-
ций, делегированных на правительственном или корпоративном уровне; 
надгосударственные – действующие на надгосударственном уровне, 
пользующиеся полной автономностью и обладающие собственными це-
лями, доходами и задачами. 
Первая группа представлена многочисленными научными обще-
ствами, организующими конгрессы, форумы и симпозиумы. Основное 
их предназначение заключается в обеспечении межгосударственного 
научного обмена.  
Вторая группа включает в себя научные организации, оказывающие 
существенное влияние на научную деятельность, но не обладающие са-
мостоятельностью в определении приоритетов своей деятельности. К ним 
можно отнести организации, управляющие реализацией правительствен-
ных и межправительственных программ, а также разного рода корпора-
тивных фондов (Фонд Сороса, Фонд Форда, программа Тасис и т.д.).  
Эти организации работают «на заказчика» и под поставленные им 
задачи формируют специфическую научную среду. Так, например, иссле-
довательская программа по проблемам Северного региона и Европы 
(1996-2000 гг.) межправительственной организации «Северное сотрудни-
чество» включала в себя четыре основных направления финансирования: 
1) северное языковое сотрудничество; 
2) религия и ценности в Северном регионе; 
3) северные политические ценности и социальные учреждения; 
4) северная литература и философия. 
Именно здесь осуществляется политика влияния, организуется 
«утечка мозгов», а также проводятся мероприятия промышленной раз-
ведки и контрразведки межгосударственного уровня.513 
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 Подробнее см.: Гасанов Ф. Промышленный шпионаж на службе монополий. – М.: Между-
народные отношения, 1986. 
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Третья группа представлена международными организациями, опре-
деляющими унифицированные правила для определенных сфер научной 
деятельности. Эти организации действуют в рамках своей компетенции 
независимо от социальных институтов государственного уровня. Так, к 
примеру, деятельность Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС) охватывает две сферы защиты интеллектуальной 
собственности: 
промышленная собственность – права на изобретения, товарные 
знаки, промышленные образцы и модели, сдерживание несправедливой 
конкуренции; 
авторские права – права на литературные, художественные, музы-
кальные, фотографические и аудиовизуальные произведения. 
ВОИС регистрирует авторские права и трактует положения более 20 
различных международных конвенций, определяя порядок и принципы 
взаимоотношений в сфере охраны авторских прав на большей части Зем-
ного шара (156 государств).514 Доходы ВОИС складываются из отчисле-
ний частных пользователей международных регистрационных услуг, т.е. 
и в этом смысле она не зависит от конкретных государств.  
С некоторой оговоркой сюда же можно отнести и деятельность Все-
мирного Нобелевского комитета, а также других аналогичных неправи-
тельственных организаций. Все они существуют за счет внебюджетных 
источников и, хотя находятся в определенной зависимости от доноров, но 
обладают высоким международным статусом, который позволяет им про-
водить самостоятельную политику. 
3. Массовая культура. Здесь также наблюдается двустороннее дви-
жение. С одной стороны бурное развитие телекоммуникаций постепенно 
вытесняет традиционные формы досуга, а с другой стороны – оно сопро-
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вождается не менее бурным развитием «массового искусства», рассчи-
танного на многомиллионную аудиторию.  
В этих условиях на первое место выходит не творческая самореали-
зация, а удовлетворение культурных потребностей аудитории. Никто се-
годня не запрещает народное, элитарное, классическое и прочие виды 
традиционного искусства. Однако тенденция говорит о востребованности 
именно массового искусства, которое не только не нуждается в дотациях, 
но и само превратилось в весьма доходную сферу бизнеса. Так, например, 
прибыль Голливуда (США) от мирового проката американских фильмов в 
2001 году составила 8,35 млрд. долларов, что на 650 млн. долларов боль-
ше, чем в 2000 году.515  
Главным достижением 20 века следует признать формирование еди-
ного мирового информационного пространства. Это явление не только 
расширило рамки национальных медиарынков, но и резко повысило до-
ходы их участников. Причем наибольшую прибыль получают именно те 
субъекты, которые действуют на мировых медиарынках – музыкальные 
исполнители, киноактеры, популярные ведущие и др. 
В качестве одной из наиболее показательных отраслей массовой 
культуры можно выделить кинематограф, где глобализация привела к 
жанровой специализации и формированию на этой основе мировых ки-
нематографических центров: 
США – триллеры, мелодрамы, боевики, фильмы ужасов, мистика, 
комедии и др. 
Гонконг – восточные единоборства. 
Индия – индийское кино. 
Мексика, Бразилия – «мыльные оперы». 
Франция – французские комедии. 
Италия – итальянские комедии. 
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Мировым лидером, разумеется, является Голливуд. Он не только с 
высокой степенью доходности производит кинопродукцию, но и самосто-
ятельно формирует стандарты мирового кинорынка. В результате сложи-
лись неписаные каноны производства кинопроизводства, своеобразные 
законы жанра, которые определяют сюжетную линию жанровых фильмов. 
Побочным продуктом коммерциализации и глобализации массового 
искусства стало не менее массовое производство т.н. «постпродукции». 
Массовая постпродукция (игрушки, сувениры, воспроизводящие попу-
лярные кино- и телеперсонажи и т.п.) превратило массовое искусство в 
своего рода виртуальную рекламу такого рода товаров. 
Схожая ситуация складывается и в шоу-бизнесе. Так, глобализация 
эстрадного искусства во второй половине 20 века привела к созданию 
множества музыкальных направлений, жанров и стилей, доминирующих 
в мировом музыкальном искусстве независимо от национальных границ. 
Одновременно происходило формирование наднациональной шоу-
инфраструктуры. Так, к примеру, на территории европейских государств 
с 1946 года проводится конкурс музыкальных исполнителей «Евровиде-
ние». Сегодня телевизионное вещание в рамках этого конкурса осуществ-
ляется уже 24 аккредитованными телевизионными студиями на террито-
рии стран с населением 120 млн. чел.516 Аналогичные процессы наблю-
даются и на других континентах.  
В качестве другого примера глобализации в шоу-бизнесе можно вы-
делить систему международных конкурсов красоты: от национальных 
конкурсов до конкурса «Мисс Вселенная».  
Стимул везде один – победа на таких конкурсах влечет за собой мно-
гомиллионные контракты, всемирную известность и высокий социальный 
статус победителей. С другой стороны, сама сфера массовой культуры 
подразумевает гигантские по национальным меркам финансовые потоки 
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для всех участников инфраструктуры. Причем роль государственного ре-
гулирования здесь более чем незначительна.  
Система массовой культуры функционирует на принципах корпора-
тивного уровня (отношения типа «производитель – потребители»). Пре-
имущество массового искусства, однако, состоит в том, что оно не зави-
сит от источников сырья или от наличия трудовых ресурсов, как про-
мышленное производство. Тогда как информатизация современного об-
щества снимает все барьеры расстояний и ограничения, связанные с раз-
мерами его аудитории. 
4. Спорт. Глобализации такой сферы социальной действительности, 
как спорт, происходила на протяжении всего 20 века. Начало этого про-
цесса было положено в 1894 году при создании Международного Олим-
пийского комитета и организации первых Олимпийских игр.   
Современный спорт представляет собой ту сферу, где практически 
глобализация завершилась. Спорт стал профессиональным, он приносит 
огромные доходы и имеет соответствующую инфраструктуру (учебные 
заведения, специализированные сооружения, информационные каналы). 
Сегодня профессиональный спорт превратился не только в высоко-
доходную отрасль шоу-бизнеса, но и в фактор экономического развития 
государств. Подтверждением чего могут служить хотя бы непрекращаю-
щиеся международные скандалы, связанные с определением места прове-
дения очередных Олимпийских игр. В самом деле, огромные средства, 
вкладываемые на государственном уровне в их организацию, не только 
окупаются, но и стимулируют всю экономику в целом, поднимают пре-
стиж государств. 
Практически во всех видах спорта сформировались международные 
организации, не только определяющие стандарты и правила состязаний, 
но и осуществляющие надзорные функции (допинговый контроль, судей-
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ство и т.д.). В качестве примера здесь можно привести FIFA, FIDE и дру-
гие международные спортивные организации. 
Таким образом, мы видим, что и спортивная деятельность в течение 
20 века эволюционировала от простого декларирования олимпийских 
принципов до формирования влиятельных надгосударственных институ-
тов. Даже во времена холодной войны ведущие державы не могли изме-
нить эту тенденцию. Так, было, к примеру, при бойкотировании Олим-
пийских игр в Москве странами НАТО (1980) и при бойкотировании 
Олимпийских игр в Лос-Анджелесе странами Варшавского Договора 
(1984). 
5. Охрана окружающей среды. Здесь также присутствуют все при-
знаки завершающейся глобализации на всех уровнях: от общественного 
до государственного. Достаточно сказать, что такие неправительственные 
организации как «Гринпис», «Белуна» не только имеют самостоятельную 
инфраструктуру (региональные представительства, флот, авиацию и т.д.) 
и источники финансирования, но и вступают в конфликтные отношения с 
ведущими мировыми державами (Франция и США – ядерные испытания, 
Россия – ядерные отходы). 
На межгосударственном уровне эти процессы тоже развиваются до-
вольно бурно. Так, например, в 1991 году под эгидой ООН и Всемирного 
банка был создан Всемирный фонд по охране окружающей среды 
(ВФООС).517 Этот фонд создан для помощи развивающимся странам в 
финансировании природоохранных мероприятий по четырем направле-
ниям: изменение климата, сохранение биоразнообразия, защита озоново-
го слоя и международных вод. Сегодня в этот фонд входит уже 165 гос-
ударств-членов.518 
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Параллельно развивается международная правовая база природо-
охранной деятельности в виде конвенций. Сохранение экологического 
равновесия на планете объективно требует соединения финансовых сти-
мулов, активизации рыночных механизмов, законодательной инициативы, 
сбалансированного учета национальных интересов. Поэтому в 1992 году 
на надгосударственном уровне была принята Всемирная конвенция по из-
менению климата, ратифицированная 159 странами.519  
На современном этапе речь идет о введении коммерческой продажи 
прав на выброс углекислого газа для сокращения масштабов тепличного 
эффекта. По расчетам Всемирного банка уменьшение выбросов в странах 
Организации экономического сотрудничества и развития на 20% потре-
бует ежегодного объема торговли правами на сумму 30-40 млрд. US$. В 
перспективе международная торговля правами способна сберечь до 65% 
глобальных затрат на снижение выбросов.520  
Это типичный пример системной глобализации в мировом развитии, 
когда формирование соответствующих социальных институтов вызвано 
задачами, невыполнимыми силами отдельных государств или сообществ. 
V. Перспективы глобализации. Как уже отмечалось ранее, соци-
альная глобализация включает в себя все рассмотренные выше аспекты, 
но далеко ими не ограничиваются. Это системный процесс и, следова-
тельно, его проявления нельзя рассматривать в качестве обособленных 
независимых друг от друга феноменов социальной организации.  
Наоборот, ни одно из направлений социальной глобализации не 
может развиваться вне общеглобализационного процесса. Здесь можно 
провести аналогию с живым организмом, ни одна из частей которого не 
может существовать обособленно от других или действовать несогласо-
ванно с ними. 
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В целом в мире постепенно стираются национальные границы. 
Непрерывно возрастающее число региональных межправительственных 
и надправительственных организаций наблюдается на всех континентах. 
Их деятельность охватывает «…почти все сферы экономики и развития, 
вопросы культуры, а также религиозные, этнические и идеологические 
проблемы».521   
Даже террористические и преступные организации вышли за рамки 
национальных границ и распространили свою инфраструктуру по всему 
миру.522 Для борьбы с такими организациями уже недостаточно усилий 
отдельных государств или союзов. На международном уровне речь все 
чаще идет о создании наднациональной системы коллективной безопас-
ности с соответствующей инфраструктурой и полномочиями. 
Сегодня эту миссию в военно-политическом аспекте берет на себя 
Организация Североатлантического договора (НАТО). Однако пока 
НАТО – это скорее межгосударственное, нежели надгосударственные об-
разование. Поэтому деятельность НАТО часто наталкивается на серьез-
ное непонимание во взаимоотношениях за пределами государств – своих 
членов. В результате НАТО вынуждено использовать мандаты ООН и 
привлекать к осуществлению миротворческих операций сторонние госу-
дарства.523 
Весьма важную роль в процессе глобализации играет Организация 
Объединенных наций (ООН), созданная в 1945 году и ставшая логической 
преемницей Лиги наций. Сегодня ООН превратилась в обособленную со-
циальную систему, состоящую из 18 специализированных учреждений и 
целого ряда автономных организаций, органов и миссий по проведению 
операций. Однако вместе с особым статусом и самостоятельным бюдже-
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 Шреплер Х.-А. Международные экономические организации. – М.: Международные отно-
шения, 1997. – С. 10. 
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 Самый живой пример – «Аль Каида» Бен Ладана, «Братья мусульмане» и др. 
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 Например, в Афганистане – Россия, азиатские страны СНГ и Бангладеш, в Югославии – 
Россия, Объединенные Арабские Эмираты и др. 
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том у ООН появились собственные приоритеты и своя уникальная меж-
дународная политика, которая часто идет вразрез с интересами госу-
дарств – членов Совета Безопасности.  
Отсюда возникает стремление некоторых держав подменить ООН 
другими международными институтами (НАТО, ОБСЕ и др.). О том же 
косвенно свидетельствует и непогашенная задолженность США и ряда 
других стран мира перед бюджетом ООН.  
Поэтому явно ошибочным выглядит утверждение некоторых поли-
тологов о том, что глобализация навязывается миру крупными промыш-
ленно развитыми державами.524 Факты указывают на то, что этот процесс 
развивается объективно и потому является системным. 
Так, например, в предвыборной платформе республиканцев в США 
наднациональные институты (Всемирной банк, МВФ, ВТО, ООН) прямо 
характеризуются как «международная бюрократия», которая «отстаива-
ет интересы никем не избранных элит, навязывающих несостоятельные 
решения крайне сложных проблем методами коррумпирования долж-
ностных лиц и поощрением инвесторов к риску». Согласно этой платфор-
ме, в мире нет проблем, которые не могли бы быть разрешены на основе 
межправительственных соглашений и требовали бы создания наднацио-
нальных структур.525  
Конфликтная ситуация, связанная с противостоянием американской 
администрации и ООН по поводу учреждения Международного уголов-
ного суда, когда США категорически отказались признавать полномочия 
этого органа, может служить еще одним тому подтверждением.526 
VI. Резюме. Резюмируя, можно отметить следующие основные си-
стемные тенденции развития глобализации: 
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 См., напр.: Кастельс М. Глобальный капитализм и новая экономика: значение для России. 
В кн.: Постиндустриальный мир и Россия. – М., 2001. – С. 75. 
525 Renewing America’s Purpose. Together. Republican Platform 2000. Internet, CNN.com>allpolitics.comTIME. 
526
 См., напр.: LENTA.RU: В МИРЕ: http://lenta.ru/world/2002/07/03/usa/; 04.07.2002, четверг, 
Московское время: 11:00:00. 
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Специфика наднациональных организаций заключается в том, что их 
задачи не могут быть реализованы отдельным государством или даже 
группой государств.527  
Социальная глобализация развивается в направлении формирова-
ния наднациональной системы социального управления планетарного 
масштаба.528 
Социальная глобализация является очередной стадией единого про-
цесса социальной самоорганизации мирового сообщества.529 
Однако главный вывод заключается в том, что социальная глобали-
зация является объективным следствием обострения неразрешимых 
на государственном уровне наднациональных проблем и противоречий. 
По-видимому, мы имеем здесь дело с безальтернативным явлением в ми-
ровом развитии. Оно является системным, поскольку развивается незави-
симо от деятельности социальных институтов и вызывается внешними 
для них причинами. Именно поэтому понимание и изучение данного яв-
ления имеет огромное значение не только для практики социального 
управления, но и для всей социальной теории в целом. 
 
Материал был впервые опубликован в журнале  
«ЭКО: Всероссийский экономический журнал». – № 4. – 2003. – 
Новосибирск, СО РАН. – С. 38-58. – ISSN 0131-7652 (список ВАК РФ). 
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 Происходит постепенная смена приоритетов мирового развития: от межгосударственной 
интеграции на блоковой основе – к формированию наднациональных структур на отраслевой 
и функциональной основе.  
528
 Так, Всемирная торговая организация (ВТО) уже является единственной правовой и ин-
ституциональной основой всемирной торговой системы. 
529
 Иными словами, совокупность частных государственных полномочий передаваемых на 
надгосударственный уровень приводит к формированию уникальных структур, позволяющих 
более эффективно решать неразрешимые прежде задачи. 
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«СИСТЕМНОСТЬ» – НОВАЯ ТРАКТОВКА ПОНЯТИЯ 
Ни для кого сегодня уже не секрет, что системность является едва 
ли не основным свойством Вселенной. В самом деле, что как не систем-
ность выступает в качестве самоорганизующего начала на всех уровнях 
развития материи. Именно она лежит в основе химической, биологиче-
ской и особенно социальной организации. В научной литературе обще-
принятым является следующее определение понятия «система» с раз-
ной долей вариативности:530 
Система (от греч. «systēma» – целое, составленное из частей) – 
единство, состоящее из взаимозависимых частей, каждая из которых 
привносит что-то конкретное в уникальные характеристики целого. 
Однако большинство определений все же недостаточно отражает 
энергетическую сущность систем. Поэтому представляется целесообраз-
ным дополнить и уточнить трактовку этого понятия: 
Система – ресурсопотребляющая, аддитивная531, гомеостатич-
ная структура, состоящая из взаимозависимых частей, каждая из 
которых привносит что-то конкретное в уникальные характери-
стики целого. 
Но и это еще не все. Кажущаяся на первый взгляд ясность таит  в се-
бе существенные противоречия. Само понятие «система» относится к 
числу таких терминов, которые интуитивно понятны всем, но мало кто 
может пояснить их смысловое наполнение. Результат взаимосвязи эле-
ментов в системах принципиально отличается от простой суммы их ин-
дивидуальных качеств; правило неизменности суммы от перемены мест 
слагаемых здесь не работает.  
На физико-химическом уровне развития материи явление системно-
сти можно проиллюстрировать на примере свойств химически однород-
ных веществ (алмаз и графит; неустойчивое низкомолекулярное вещество 
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 См.: Современный словарь иностранных слов. – СПб.: Дуэт, 1994. – С. 562. 
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 Аддитивный – т.е. получаемый путем сложения. 
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и макромолекулярные высокопрочные полимеры). На биохимическом 
уровне – различием между "неживой" и "живой" материей, а также мно-
гообразием форм жизни, основанных на единых законах генетики. На 
общественном уровне – различием между организацией примитивных 
обществ и высокоорганизованных социальных систем. 
Не случайно термин «уникальный», используемый в приведенных 
выше определениях, означает единственность объекта в своем роде.532 В 
этой связи весьма характерно то, что, к примеру, в логике и философии 
понятие «род» служит для выражения характера отношений между клас-
сами явлений. Так, тот из двух классов, что содержит в себе другой, 
называется родом, а тот, что содержится – видом.533  
Нельзя не учитывать и тот факт, что развитие материи происходит не 
по экстенсивному (количественному), а по интенсивному (качественному) 
пути. Следовательно, либо наше определение системности должно учи-
тывать спонтанные качественные переходы (бифуркации) в этом разви-
тии, либо оно утрачивает закладываемое в него смысловое значение. 
Любопытно, что представители различных дисциплин, пытаясь дать 
определение понятию «система», приходят к схожим выводам. Так, к 
примеру, американский культуролог Р.Л.Карнейро определил систему как 
«совокупность структурно и функционально взаимосоотнесенных эле-
ментов, соединенных в действующее целое. Система – нечто большее, 
чем образующие ее элементы; она есть последнее плюс … их взаимоот-
ношения».534 И Л.Н.Гумилев также отмечает: «… реально существующим 
фактором системы являются не предметы, а связи между ними, хотя 
они не имеют ни массы, ни веса, ни температуры».535 
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 Философский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1983. – С. 89. 
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 Карнейро Р.Л. Культурный процесс. / В сб. Антология исследований культуры. Т.1. Интер-
претация культуры. – СПБ.: Университетская книга, 1997. – С. 422. 
535
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При этом в социальных науках существует еще одно основополага-
ющее понятие, на первый взгляд тождественное понятию «система». Это 
понятие – «структура». Словари трактуют данное понятие следующим 
образом: 
Структура – это совокупность устойчивых связей объекта, 
обеспечивающих его целостность и тождественность самому себе, 
т.е. сохранение основных свойств при различных внешних и внутрен-
них изменениях.536 
Таким образом, структура – это та же система, но без уникальных 
свойств целого. Иначе говоря, тот случай, где свойства целого равны 
сумме свойств составляющих его элементов. Отсюда же выводится обос-
нование качественного перехода от простой структурности к более слож-
ной по отношению к ней системности.  
Здесь в полной мере действует закон обратного отношения – чем 
шире объем понятия, тем уже, беднее его содержание. Только речь нужно 
вести не о равноправных видах объектов (структур) одного рода, а об од-
новидовых однородных объектах и о наличии в их среде качественного 
иного (т.е. иновидового), но не менее однородного объекта (системы). 
Для большей ясности попытаемся провести более четкую грань меж-
ду понятиями «структура» и «система». Проблема заключается в том, что 
само понятие «система» несет в себе определенные противоречия. Дан-
ные противоречия вызваны тезисом о внутренней уникальности системы 
по отношению к своим элементам. В специальной литературе часто при-
ходится встречать утверждения о том, что система становится системой 
потому, что как целое она уникальна по отношению к своим частям.537 
Это типично эндогенный подход, основанный на примате внутренне обу-
словленных процессов над внешне обусловленными. 
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Тогда как сама природа системных процессов имманентно экзогенна, 
поскольку любая система неразрывно связана с внешней средой, и суще-
ствовать изолированно от нее как кантовская «вещь в себе» не способна, 
так как это противоречило бы закону сохранения энергии. Иначе говоря, 
и ресурсы и информация поступают в систему извне, и именно они явля-
ются первичным фактором системных процессов. Поэтому возникнове-
ние, функционирование и бифуркация систем определяется внешними 
(граничными) рамками. А это уже диаметрально противоположный экзо-
генный подход к изучению системности и далее будет показано, насколь-
ко важны описанные различия. 
В противном случае получается, что вне внутренних отношений в си-
стеме, характеризующих ее как целое, различия между понятиями «систе-
ма» и «структура» отсутствуют. Самая банальная трактовка: «если рабо-
тает – то это система, а если нет – это структура». Но ведь тогда те-
зис о внутренней уникальности систем тоже теряет свое значение, по-
скольку отсутствует внешний критерий для оценки уникальности. Мы уже 
не можем сказать, где в таком изолированном объекте сумма родовых 
свойств, присущих ее элементам, а где ее уникальное видовое качество. 
Ведь все однородные объекты как две капли воды похожи друг на друга.  
Для понимания данного тезиса нужно еще раз акцентировать внима-
ние на понятии «уникальность». Да, мы говорим об уникальности как 
критерии оценки. Но это не внутренняя уникальность объекта по отноше-
нию к самому себе или даже к себе подобным. Речь здесь идет о внешней 
уникальности, проявляющейся в окружающей среде вне самого объекта 
и являющейся одним из факторов этой среды, действующих по отноше-
нию к самому объекту.  
Другими словами, мы говорим об уникальности вида по отношению 
к роду. Типичный пример: генетически шимпанзе гораздо ближе к чело-
веку, нежели к горилле. Однако качественные поведенческие различия 
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между человеком и любым другим видом обезьян гораздо более значи-
тельны, чем между ними. 
Следовательно, в лучшем случае речь следует вести не о внутренней 
уникальности систем, а о несовершенстве нашей оценки свойств их эле-
ментов! Несколько нелогично было бы рассуждать о внутренней уни-
кальности образования, целиком зависящего от внешних условий. Мало 
того, отрицание вышеизложенного противоречит принципу каузальности, 
т.к. не имеет ничего общего с детерминизмом.  
Мы не можем говорить о единстве развития материи, если в каждой 
системе наблюдается своя, присущая только ей уникальность. Опять же, 
если внутренние уникальности разных систем идентичны, то это уже не 
уникальности, а закономерности.  
Методологическая проблема современной системной теории как раз 
и кроется в том, что любое сравнение несопоставимых объектов разных 
уровней (системы и ее элементов) изначально эклектично.538 Если харак-
теристики некой целостности уникальны и не сводятся к совокупности 
характеристик ее частей, значит, они проявляются вне проявления харак-
теристик составляющих ее частей.  
Иначе говоря, речь идёт об иной системе отсчета, которая не имеет 
смысла при рассмотрении частей объекта, но имеет непреходящее значе-
ние при рассмотрении объекта в целом.539 В этом случае уникальность 
внутренней организации по отношению к самой себе вообще невозможно 
оценить хотя бы из-за различий в подходах и критериях оценки.  
Получается замкнутый круг – либо мы должны использовать единую 
систему отсчета (что невозможно), либо мы должны признать абсурд-
ность системного подхода (что нецелесообразно). Однако материя все-
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таки развивается, и если мы не в состоянии создать единую теорию тако-
го развития, то это проблема наша, а не материи. 
Любопытно, что дисциплина, паразитирующая на Общей теории си-
стем, получила название синергетика (синтез наук) – объединение необъ-
единимых дисциплин на основе синергетических «постулатов». Синерге-
тика в ее современной интерпретации – это не наука, а скорее солянка из 
наук. Она сама по определению не системна, поскольку системность под-
разумевает наличие уникальных свойств, а синтез подразумевает лишь 
объединение и экстраполяцию, но никак не уникальность. Не случайно в 
работах И.Р.Пригожина никогда не употреблялся термин «синергетика».540 
И не удивительно, что эта новая дисциплина оказалась столь нежизнеспо-
собной. 
В итоге неизбежно напрашиваются парадоксальные выводы: систем 
в традиционном понимании не существует – существуют структуры. 
Равно как не существует и системного анализа в привычном понимании – 
это структурно-функциональный анализ. Не случайно в эпоху расцвета 
отечественной системной теории (в 1960-х гг.) первоначально использо-
валось обобщающее понятие «структурно-функциональный анализ». 
Иначе говоря, анализ того, насколько строение объекта соответствует 
стоящим перед ним задачам, и насколько эффективно структурные эле-
менты выполняют свои функции. 
Что же тогда система? Иначе говоря, есть ли в природе нечто такое, 
что выходит за рамки родового понятия «структура» и действительно об-
ладает отличными от него уникальными видовыми качествами? Нечто та-
кое есть. И здесь не нужно изобретать велосипед: судить об уникальности 
структуры мы можем только на основании данных о ее взаимоотношени-
ях с внешней средой.  
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 Автор отнюдь не умаляет заслуг создателя синергетики Г.Хакена. Речь в данном случае 
идет о его излишне «вольных» последователях. 
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Не случайно само существование систем определяется в первую 
очередь внешними условиями (т.н. «граничными рамками» по 
И.Р.Пригожину). Следовательно, искать видовую уникальность систем 
нужно в сравнении с аналогичными родовыми объектами окружающей 
среды. 
Это внутреннее противоречие теории систем одним из первых заме-
тил немецкий социолог Никлас Луман, который попытался пересмотреть 
понятие «система». Он писал: «… под системой понимаются не опреде-
ленные сорта объектов, а определенное различение, а именно: различение 
системы и окружающей среды. Система – это форма различения, кото-
рая имеет две стороны: систему (внутреннюю сторону формы) и окру-
жающую среду (внешнюю сторону формы). Лишь обе стороны произво-
дят различение, производят форму, производят понятие. Окружающая 
среда для этой формы является столь же важной и необходимой, как и 
сама система. Все описываемое и наблюдаемое с помощью этого разли-
чения, относиться либо к системе, либо к окружающей среде».541  
Вне окружающей среды любая система – ничто, так как все ее каче-
ства и свойства определяются и проявляются только в окружающей среде. 
Однако даже наличие среды не гарантирует нам наличие системных 
свойств. Это всего лишь внешние условия, способствующие возникнове-
нию и существованию системы. Таким образом, системность – это 
сравнительная характеристика уникальной структуры, функциони-
рующей во внешней среде.  
Иными словами, системность – это не внутреннее свойство, а внеш-
няя характеристика структуры. Она проявляется в своей уникальности 
только через взаимоотношения с окружающей средой. Вне таких взаимо-
отношений системность сразу теряет свою уникальность и, следовательно, 
свое значение в окружающей среде.  
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В таком определении уже нет места понятию «элемент системы», так 
как системность здесь – это не объект, а его качественная характеристика. 
Она проявляется в результате взаимодействия системы с окружающей 
средой и характеризует сравнительную эффективность функционирова-
ния в этой среде. Можно даже сказать следующее: системность струк-
туры проявляется только в сравнении с сопоставимыми (аналогичными) 
структурами в единой системе отсчета, качественно отстающими от 
нее в развитии.  
Парадоксальный вывод – системность сама по себе не существу-
ет. Как это проявляется в действительности? Атомы, сформировавшиеся 
после Большого взрыва на основе атомов водорода (а те, в свою очередь, 
– за счет высвободившейся энергии) не являются системами в отношении 
друг друга. Они обладают свойствами уникальной системности только в 
отношении хаоса. Аналогично: молекулы живого вещества обладают 
свойствами уникальной системности только в отношении атомов, но не в 
отношении друг друга. И так далее, в полном соответствии с понятием 
«родо-видовые отношения». 
Из всего вышеизложенного следует только один возможный вывод – 
системная теория описывает структуры с уникальными характеристиками, 
либо переходящие на новый уровень развития, либо только что перешед-
шие на него. Таким образом, системность – понятие не абсолютное, а 
относительное, т.е. не самодостаточное, а относящееся к предшествую-
щей стадии развития однородных объектов. Характеризуется системность 
наличием структурных изменений, выражающихся в наличии качествен-
но уникальных связей и определяющих эффективность сравнительной ор-
ганизации системы на фоне однородных объектов среды. 
Так, появилась в «опаринском» бульоне живая клетка – возникла си-
стема, обладающая системными свойствами по отношению к самому бу-
льону, состоящему из аминокислот. При этом на атомарном уровне ника-
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ких изменений не произошло ни для свободных аминокислот, ни для 
аминокислот в составе клетки. Размножилась клетка, завоевав жизненное 
пространство, и утратила сравнительные системные свойства, так как в 
сравнении с прочими одноклеточными она уже ничем не выделялась.  
Когда жизнь вышла из воды на сушу – произошел системный прорыв 
(бифуркация) в развитии биологической формы материи. На суше было 
больше ресурсов для жизни и меньше врагов (во всяком случае, на пер-
вом этапе). Биологически и там и там были живые существа одной при-
роды. Однако последние в результате системного прорыва получили но-
вое жизненное пространство, более пригодное для дальнейшего развития. 
Когда род обезьян спонтанно пополнился  новым видом «человек», то 
на генетическом уровне этот вид имел не больше отличий от других видов 
обезьян, чем любой другой. Однако за счет прогресса общественной орга-
низации стая превратилась в племя. Здесь тоже было больше ресурсных 
возможностей для существования и меньше врагов. И это тоже был си-
стемный прорыв в биологической адаптации. Но и его потенциал был со 
временем «отработан» в процессе развития материи и цивилизации. 
Поэтому говорить о системности чего-либо можно лишь по отноше-
нию к аналогичным по природе объектам, т.е. не обладающим системны-
ми свойствами. Все остальное относится не к системности свойств объек-
та, а к функционированию обособленных структур.  
Структура же, в отличие от системы, не обладает системными харак-
теристиками, так как не несет в себе ничего уникального и несвойствен-
ного другим аналогичным структурам в сопоставимых условиях. Так, к 
примеру, мутация отдельной особи не может считаться системной, даже 
если она передается по наследству. Однако если мутация ведет к каче-
ственному повышению её адаптационных возможностей и формированию 
новой популяции – мы имеем дело с системным процессом. Более высо-
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кий уровень адаптивности – вот критерий для оценки системности и ее 
доминанта. 
Точно также и на уровне общества единичные случаи формирования 
уникальных форм общественной организации (матриархат, монархия или 
президентская республика) нельзя признать системным явлением. Они 
станут системным явлением лишь тогда, когда за счет повышения адап-
тационных возможностей вызовут интенсивное системообразование в 
среде общественных формирований и последующее доминирование соот-
ветствующих форм (видов) общественной организации.  
Вытекающий отсюда парадокс заключается еще и в том, что си-
стемное развитие изначально подразумевает несовместимость с посте-
пенным (эволюционным) развитием. Любое эволюционное развитие 
изначально носит количественный экстенсивный характер, поскольку 
основано на закреплении и реализации уже имеющихся внутренне обу-
словленных свойств. Тогда как истинное развитие подразумевает ре-
эволюционное изменение, т.е. приобретение качественных сравнитель-
ных преимуществ, имеющих значение только в рамках межвидовых от-
ношений однородных структур.  
Для иллюстрации представим себе популяцию биологических особей. 
Все они относятся к одному виду, существование которого во внешней 
среде характеризуется стабильной устойчивостью популяции. Но вот в 
результате спонтанной мутации одна особь приобретает новые уникаль-
ные качества, значительно повышающие ее шансы на выживание. Здесь 
вид сам становится родом и характеристики совокупности «отсталых» 
особей больше не определяет существование мутанта, поскольку перехо-
дят в категорию «при прочих равных». Закономерности, определяющие 
жизнедеятельность прочих особей сразу теряют свою актуальность, по-
скольку мутант вышел за их рамки. Однако это означает лишь то, что он 
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перешел на принципиально новый уровень организации и за счет ее стал 
меньше зависеть от внешних условий.542  
Затем цикл повторяется сначала и главным качеством, обеспечива-
ющим воспроизводство и экстенсивное распространение, становится но-
вый системный признак. Все вышеизложенное особенно актуально с уче-
том того, что биологическое развитие происходит не постепенно, а скач-
кообразно (через бифуркацию), когда одна особь сначала спонтанно му-
тирует, а уже затем передает мутацию по наследству.  
Теперь разберемся с критериями системности. Будем исходить из то-
го, что раз системы неразрывно связаны с внешней (точнее – с окружаю-
щей) средой, то вне этой среды они утрачивают системные свойства и 
уникальность организации.543 Что же является критерием системной уни-
кальности с точки зрения материалистической диалектики? Критерий 
здесь может быть лишь один – эффективность потребления, аккуму-
лирования и преобразования внешней энергии (ресурсов) или эквива-
ленты такой эффективности (организация и информации). 
Следовательно, нам не обойтись без понятия «эффективность». 
Эффективность подразумевает, с одной стороны, качество потребления 
внешних ресурсов, а с другой – возможность сравнения с существующи-
ми или возможными аналогами. 544  И это совершенно естественно, по-
скольку и Общая теория систем и начала термодинамики основаны имен-
но на анализе сравнительного ресурсопотребления структурных образо-
ваний в процессе развития материи. 
И еще одно явление неразрывно связано с эффективностью си-
стемного функционирования объектов. Это явление – сравнительный 
монополизм их существования в окружающей среде. К сожалению, в 
                                                 
542
 Для лучшего понимания вышеизложенного достаточно сопоставить мутационные возмож-
ности вируса гриппа и вируса СПИДа или, скажем, экономическую систему Уганды и Японии. 
543
 Уникальность не существует сама по себе, это всегда уникальность в отношении чего-либо. 
544
 И эффективность тоже не имеет смысла сама по себе, это всегда эффективность в отноше-
нии чего-либо во времени или пространстве. 
388 
 
современной системной теории изучению феномена монополизации си-
стемных преимуществ не уделяется пока должного внимания. Вместе с 
тем, именно монополизм является тем критерием, который позволяет 
определить наличие системной уникальности по внешним признакам 
функционирования объекта.  
Что и не удивительно, поскольку монопольное положение объекта в 
окружающей (однородной) среде является следствием качественного роста 
эффективности и сопутствующей ему сравнительной уникальности объек-
та. Отсюда вывод: основной признак системности любого вида – сравни-
тельный монополизм системы в окружающей среде и связанное с ним бе-
зальтернативное потребление ресурсов внешней среды. Каузальная цепь 
выглядит следующим образом: 
монополизм  ресурсы = системность 
Монополизм системы может проявлять по трем (вместе или в от-
дельности) основным параметрам: организация, ресурсы или информа-
ция. Это три основных вида системного монополизма. Однако в итоге 
монополия все равно сведется к ресурсам. Главное здесь – даже не свой-
ства самой системы, а характер ее отношений с внешней средой и внут-
ренняя организация в сравнении с характеристиками других однородных 
объектов.  
Поэтому: нет монополизма – нет и системности. Как только система 
утрачивает свое монопольное положение в окружающей среде, она теряет 
свою уникальность и ассимилируется с соответствующей средой. Вид 
становится родом. Вне системности остается только функциональность. А 
это уже характеристика не отдельного объекта или их группы, а характе-
ристика соответствующей среды (микросреды).  
В противном случае нам пришлось бы отказаться от признака уни-
кальности и признать системной любую обособленную совокупность 
элементов. Так, к примеру, куча навоза тоже по-своему уникальна и даже 
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выделяет n-ное количество тепла, но является ли при этом она системой? 
Вряд ли, поскольку любая совокупность навоза одинаковой консистенции 
и размеров обладает одинаковыми свойствами. Все кучи навоза однород-
ны и одновидовы.  
Системность же проявляется лишь там, где спонтанно формируется 
новый вид, обладающий уникальными качественно отличными характе-
ристиками. Поэтому понятие «система» столь неоднозначно при его 
практическом применении. Не случайно И.Р.Пригожин писал: «Ни в 
биологической, ни в экологической или социальной эволюции мы не мо-
жем считать заданным определенное множество взаимодействующих 
единиц…. Это означает, что определение системы необходимо моди-
фицировать в ходе эволюции».545  
Представляется, однако, что речь следует вести даже не о модифика-
ции понятия «система» применительно к различным проявлениям эволю-
ционного развития материи, а, наоборот, об унификации данного понятия. 
Вероятно, причина такого подхода кроется в том, что И.Р.Пригожин рас-
сматривал процессы самоорганизации материи. У нас же принято отож-
дествлять теорию самоорганизации материи с Общей теорией систем, что 
не совсем целесообразно с научной точки зрения. Общая теория систем 
гораздо шире теории самоорганизации. Она потому и называется общей, 
что описывает не только всеобщие закономерности развития самооргани-
зующейся материи, но и универсальные свойства ее столь различных 
форм. 
Поэтому не удивительно, что при более пристальном рассмотрении 
подавляющее большинство наблюдаемых нами в реальной действитель-
ности структур не обладают системной уникальностью и являются функ-
циональными структурами. Теория, описывающая их поведение – 
функциональная теория. Анализ их поведения – функциональный анализ.  
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 См.: Пригожин И.Р., Стенгерс И. Порядок из хаоса: новый диалог человека с природой. – 
М.: Прогресс, 1986. – С. 250. 
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Определение функциональности можно сформулировать следующим 
образом:  
функциональность – это способность объекта выполнять функции, 
обусловленные его внутренней структурой и условиями внешней среды.  
Следовательно, говоря о функционировании обособленных объектов 
(структур) необходимо различать два вида явлений: 
функциональность – подразумевающая наличие эндогенных 
свойств, детерминированных внутренними параметрами обособленных 
структур и не несущих в себе ничего сравнительно уникального;  
системность – подразумевающая недетерминированные системой 
уникальные (экзогенные) характеристики, являющиеся результатом 
спонтанной перестройки ее структуры в ответ на меняющиеся условия 
внешней среды.  
Функциональность и системность – этого явления одного рода, но 
различных видов. Поэтому любая системность функциональна, но далеко 
не всякая функциональность системна. 
Вместе с тем, вопреки устоявшемуся мнению, технологические до-
стижения (станки, автомобили, компьютеры и т.д.) в данной интерпрета-
ции не могут быть признаны системами. Это всего лишь автономные от 
внешней среды механизмы, не способные к саморазвитию и выполняю-
щие инструментальную функцию. Они обладают многими признаками 
систем, кроме одного – их нельзя отнести к видам и формам самооргани-
зующейся материи.546  
С точки зрения Общей теории систем противоречие здесь не видно. 
Однако оно проявляется, когда мы начинаем рассматривать данное явле-
ние в контексте единого процесса самоорганизации материи во Вселенной. 
Так, машины и механизмы не появляются спонтанно в результате есте-
ственного случайно-закономерного процесса самоорганизации материи.  
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 Лишь немногие из них (напр., искусственный интеллект) приближаются по отдельным пара-
метрам к понятию «самоорганизующаяся система». Но до полного соответствия еще далеко. 
391 
 
Это результат самоорганизации человеческого сообщества, адапти-
рующегося с их помощью к условиям неблагоприятной окружающей сре-
ды. Не внешние условия окружающей среды явились причиной их само-
произвольного возникновения, а те задачи, для решения которых создает 
эти устройства человек.  
Поэтому по отношению к естественной (можно сказать – природной) 
среде машины и механизмы нельзя назвать естественными объектами 
(структурами, системами). Следовательно, они неестественны, а значит – 
искусственны. И их уникальность в сравнении с естественными объектами 
тоже искусственна, как искусственна японская собака-робот со встроен-
ными часами и фотокамерой в сравнении с живым щенком. Да, она тоже 
«развивается», но развивается в виртуально замкнутых рамках искусствен-
но заданной целевой программы, как «развивается» игрушка «Тамагочи». 
И в этом смысле собака-робот является не самоорганизующейся системой, 
а целевой структурой с большей степенью свободы в реализации искус-
ственно заданной программы.  
И, вообще, рассматривая машины или механизмы, даже самых 
сложные и совершенные, мы имеем дело не с естественными объектами 
самоорганизующейся материи, а с действующими моделями таких 
объектов (не важно – реально существующих или гипотетических). 
Машины и механизмы обладают подобием системных свойств только 
лишь в рамках искусственной (машинной) однородной среды. По от-
ношению к естественным самоорганизующимся объектам они не толь-
ко иновидовы, но и инородны.  
Нельзя обойти вниманием и то обстоятельство, что у машин изна-
чально отсутствуют собственные потребности и связанные с ними инте-
ресы, а, следовательно, отсутствует естественный стимул к самооргани-
зации. Такой стимул в лучшем случае программно смоделирован создате-
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лем, и всякое взаимодействие с внешней средой возможно либо в рамках 
самой программы, либо в рамках предоставляемых ею возможностей.  
Отсюда также вытекает и то, что машины не экзогенны, как любая 
система, в том смысле, что источником их активности не являются внеш-
ние факторы. Разумеется, для функционирования любой электрической 
машины (например, компьютера) требуется электрическая энергия. Одна-
ко потребность в электроэнергии – это не потребность компьютера, а 
условие ее функционирования в качестве человеческого инструмента. В 
качестве же индивидуального носителя потребности здесь все равно вы-
ступает оператор (пользователь, программист и т.п.). 
Кроме того, у машин и механизмов отсутствует обратная связь с 
окружающей средой в том смысле, что ее подменяет либо связь с челове-
ком, либо параметры искусственно заданной программы. Соответственно, 
в рамках программы поведение искусственно созданного для внешних 
целей объекта (что, однако, не делает его экзогенным по отношению к 
среде) не обладает самостоятельной уникальностью.  
Все одинаковые машины в одинаковых условиях ведут себя одина-
ково. Поэтому с точки зрения Общей теории систем и теории самоорга-
низации И.Р.Пригожина методологически неверно приписывать машинам 
(и тем более механизмам) системные качества. 
Все это отнюдь не означает, что искусственные системы невозможны 
в принципе. Любая система, самоорганизуясь, противостоит влиянию 
внешней среды и, следовательно, приобретает элементы неестественно-
сти по отношению к ней. При этом любая система возникает естественно 
в рамках единого процесса самоорганизации материи во Вселенной хотя 
бы потому, что граничные рамки ее существования часто не оставляют 
иной альтернативы.  
Предпосылки неестественности автономных (самоорганизующихся) 
структур неизбежно возникают в процессе их взаимодействия (противо-
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стояния) с внешней средой.547 Однако искусственность заключается даже 
не в этом, а в способности самоорганизующихся структур создавать и под-
держивать особые условия внутренней среды, т.е. в их гомеостатичности 
по отношению среде внешней. Таким образом, искусственность проявля-
ется в создании искусственно поддерживаемой и контролируемой благо-
приятной внутренней среды взамен естественной и неконтролируемой. 
Монополизм здесь все равно присутствует. Если система естественна, 
то речь должна идти о ее монополизме по отношению к чему-либо (ре-
сурсы, территория, самоорганизация, информация и т.д.), что и является 
непременным следствием уникальности ее функционирования во внеш-
ней среде. Если система искусственна, то речь можно вести только лишь 
о ее монополизме по критерию организации внешней среды в рамках 
сферы влияния такой системы.  
Вообще же всякая системность проявляется в двух основных си-
стемах координат (системах отсчета) – либо территориально, либо ор-
ганизационно.  
Территориальная системность может проявляться двояко: 
1) либо объект не имеет естественных препятствий в лице одновидо-
вых объектов в окружающей среде и поэтому доминирует там (естествен-
ный процесс); 
2) либо объект вытесняет одновидовые объекты с контролируемой 
территории, делая свою организацию уникальной, и затем доминирует на 
территории (искусственный процесс). 
Организационная системность также может проявляться двояко: 
1) либо объект обладает уникальной организацией в сравнении с 
другими однородными объектами и поэтому доминирует на занимаемой 
территории (естественный процесс); 
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2) либо объект сам формирует вокруг себя благоприятную среду и 
поэтому доминирует в рамках этой среды (искусственный процесс). 
Типичным примером искусственных систем могут служить соци-
альные системы.548 Однако и они обладают системными свойствами в 
строго определенной системе отсчета. Это не системность вообще (без-
относительно ко всем однородным объектам среды), а системность 
именно по отношению к этим объектам, т.е. по отношению к их функ-
ционированию в данный момент времени.  
Известный советский специалист в области Общей теории систем 
Б.Г.Юдин в соответствующей статье в «Философском энциклопедиче-
ском словаре» пишет: 
Система социальная – сложноорганизованное упорядоченное це-
лое, включающее отдельных индивидов и социальные общности, объ-
единенные разнообразными связями и взаимоотношениями, специфи-
чески социальными по своей природе. … Каждая социальная система 
в той или иной мере детерминирует действия входящих в нее инди-
видов и групп и в определенных ситуациях выступает по отношению 
к окружению как единое целое.549 
Таким образом, социальная системность имеет ту же природу, что и 
любая системность вообще. Она также самопроизвольно возникает тогда, 
когда для этого складываются благоприятные внешние условия, незави-
симо от времени или места. И не важно кого, когда и где объединила со-
циальная организация – принципы социогенеза остаются неизменны.  
При этом социальная система остается внешне уникальной (с не-
которой натяжкой можно сказать – инородной) по отношению к членам 
общества. Из-за чего при формировании социальных систем карди-
нальных изменений на более низком (родовом, общественном) уровне 
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не происходит. Сохраняются семейные связи, религиозные верования, 
общественная иерархия и т.д. Изменения происходят на высшем уровне 
социальной организации, который представляет собой качественно но-
вый вид организации общества (в сравнении, скажем, с этнической ор-
ганизацией). Именно здесь формируется социальная элита, админи-
стративная элита, идеология и прочие атрибуты социальной системно-
сти, присущие только этому виду общественной организации. 
Правомерен вопрос: ну все же, где здесь системная уникальность? 
Ведь мы знаем множество параллельно существующих социальных си-
стем (например, государств). Однако никакого противоречия здесь нет. 
Уникальность сохраняется. Двух социальных систем, одновременно су-
ществующих на базе одного общества (территориально), нет и быть не 
может. Если такое произойдет, это уже будут не социальные системы, а 
социальные или общественные образования (т.е. функциональные струк-
туры). Иначе говоря, уникальность сохраняется по отношению к низшему 
уровню общественной организации.  
В целом социальная системность – это особая форма (вид) органи-
зации общества, обладающая уникальным качеством по отношению к 
различным формам (и видам) общественной организации (этнической, 
национальной, конфессиональной и т.д.). Сущность различий заключа-
ется в том, что только социальная система позволяет членам социаль-
ной элиты легитимно занимать доминирующее положение в обществе, 
независимо от личных качеств и способностей.  
Так, если руководитель социальной системы уже занял свой пост, 
то в реальной жизни практически нет такой силы, которая способна ле-
гитимно сместить его со своего поста. В этом кроется суть и сила соци-
альной системности. Но в этом же одновременно кроется антиэволюци-
онность и искусственность всех социальных систем.  
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Социальная система, закрепляя социальные роли и отношения, авто-
матически исключает альтернативные возможности индивидуального и 
общественного развития. В результате члены не только общества, но и 
самой социальной системы, попадают в зависимость от нее, социализуясь, 
меняют ориентиры индивидуального развития. Хотя, разумеется, по от-
ношению к членам социальных элит, олицетворяющих социальные си-
стемы, речь идет о безусловном прорыве в личностном развитии. 
На первый план здесь выходят явления, присущие исключительно 
социальной системности: карьеризм, статусность, субординация, соци-
альное неравенство и т.д. Социальные системы ассимилируют (иначе – 
социализуют) человека, искусственно дополняя его естественные потреб-
ности собственным уникальным содержанием. Поэтому в развитии обще-
ственной организации тоже есть определенный парадокс: чем выше уро-
вень потребностей человека, тем меньше эти потребности имеют 
объективных оснований.  
Не случайно, социальная организация общества (и социальный про-
гресс) основывается на поддержании завышенного уровня человеческих 
потребностей, сопровождающегося снижением их объективного содер-
жания. Так, С.Н.Паркинсон отмечает: «И ни в чем экономисты не за-
блуждаются так глубоко, как в этих бредовых представлениях о спросе, 
рождающем предложение. На самом деле все примеры из истории сви-
детельствуют об обратном: почти всегда именно предложение (а то и 
сам предлагающий) обеспечивает спрос».550 
Это так и не совсем так. Там, где речь идет об удовлетворении базо-
вых потребностей, спрос действительно рождает предложение. Но пер-
вично даже не предложение или спрос, а сама потребность. Все остальное 
– лишь альтернативные формы ее удовлетворения. Практически все това-
ры, характеризующие социальное положение преуспевающего члена об-
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щества, находящегося на вершине социальной пирамиды (часы «Rolex», 
ноутбук, автомобиль, мобильный телефон и др.), имеют не столько объ-
ективное, сколько субъективное значение в его жизни.  
В самом деле, для поездок из дома на работу достаточно велосипеда, 
но для поддержания высокого социального статуса требуется престиж-
ный автомобиль. Поэтому системная уникальность общественной органи-
зации (особенно ее социальной формы) как раз и заключается в способно-
сти дополнять естественные потребности людей искусственными. 
Следующим аспектом социальной системности, к которому мы обра-
тимся, является социальное развитие, которое служит едва ли не важ-
нейшим признаком любого процесса социальной организации. Особое 
значение это понятие приобретает при изучении социальной самооргани-
зации, т.е. прогрессирующей адаптации социальных систем к условиям 
родовой общественной среды. Речь тут может идти даже не столько о 
внутренней организации социальных систем, а об организующем (или 
дезорганизующем) взаимодействии между ними и обществом.  
Указанное обстоятельство вызвано различной направленностью раз-
вития социальных систем и иных форм общественной организации. Они 
могут быть противоположны или могут совпадать, но все равно это раз-
личное развитие различных объектов. В теории систем существует доста-
точно простое объяснение описываемого явления. Мы знаем, что вектор 
любого структурного развития направлен в сторону, противоположную 
влиянию внешней среды.551  
Данное обстоятельство связано с тем, что любая структура, разви-
ваясь, одновременно сдерживает развитие окружающей среды. Она не 
только изымает некоторое количество ее ресурсов, но и существенно 
уменьшает число возможных альтернатив эволюции других видов од-
нородных структур. Аналогичным образом и другие структуры, разви-
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ваясь в пределах окружающей среды, сдерживают развитие данной 
структуры и ее вида в целом.  
Если же обратиться непосредственно к трактовке понятия «разви-
тие», то следует вновь отметить, что в Общей теории систем рассматри-
ваются два кардинально различающихся типа развития – эволюционное 
(поступательное) и ре-эволюционное (спонтанное и скачкообразное). Оба 
они в равной мере присущи самоорганизующимся системам на различных 
стадиях их существования.  
В целом же Общая теория систем исходит из того, что ни в природе, 
ни в обществе нет и не может быть постепенного (эволюционного, устой-
чивого) развития. Эволюционное развитие носит горизонтальный (экс-
тенсивный) характер. В ходе такого развития системы совершенствуются 
и эволюционируют в детерминированном энтропией направлении. Такое 
развитие носит функциональный характер в том смысле, что оно проис-
ходит на едином высшем структурном уровне, где все объекты, так или 
иначе, однородны и сопоставимы между собой.  
Примечательно, что само понятие «уровень самоорганизации» до-
статочно абстрактно. Мы применяем его для того, чтобы отделить друг от 
друга качественно различающиеся однородные объекты. И каждый выс-
ший уровень может быть признан видовым, а каждый низший, соответ-
ственно, родовым.  
Иначе говоря, уровень самоорганизации представляет собой ее вид в 
рамках рассматриваемого рода. К примеру, племя бушменов и работни-
ки промышленного предприятия биологически мало, чем отличаются 
друг от друга. Однако эффективность социальной организации примени-
тельно к тем и другим различается очень существенно.  
Поэтому мы вынуждены вводить специальное понятие для обозначе-




Уровень (само)организации – это показатель качественной эф-
фективности организации однородных структур, функционирующих 
в сопоставимых внешних условиях. 
Не случайно понятие «уровень (само)организации» подразумевает 
определенный дуализм трактовки, заключающийся в следующем: 
экзогенно уровень (само)организации подразумевает наличие у сопо-
ставимых объектов уникального признака, по которым они относятся к 
данному уровню (например, общественные, социальные, этнические и т.д.); 
эндогенно уровень (само)организации подразумевает сравнительную 
эффективность существования во внешней среде, определяемую той сте-
пенью внутренней упорядоченности объекта, которая присуща данному 
уровню организации. 
Последнее обусловлено тем, что, говоря о моделировании объекта с 
использованием определенной системы координат (биологической, соци-
альной, экономической, этнической или др.), мы неминуемо вынуждены 
будем основываться в своих суждениях присущими только ей показателя-
ми. Другие показатели в избранной нами системе координат попросту не 
будут иметь смысла.552  
Можно выделить сколько угодно уровней, которые будут иметь 
собственную иерархию в соответствии с иерархией развития материи. 
Однако у всех уровней будет один общий признак – наличие уникально-
го критерия, по которому однородные явления (объекты) отнесены ис-
ключительно к данному уровню. И, конечно же, наличие одного уровня 
неизбежно будет подразумевать наличие иных уровней (критериев), со-
ответствующих сравнительно большей или меньшей степени организа-
ции объектов. Следует заметить также, что каждый новый уровень орга-
низации существует не отдельно, но в неразрывной связи с иными уров-
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нями, а также имеет в своем основании предыдущий уровень и часто 
даже существует за счет его ресурсов.  
Кроме того, признание наличия многоуровневой организации (мате-
рии, общества) отрицает саму возможность постепенного и, одновременно, 
интенсивного развития. Одно из двух: либо развитие скачкообразно и ин-
тенсивно, либо оно постепенно и экстенсивно. Поэтому употреблять тер-
мин «эволюция» в качестве эквивалента термина «развитие» было бы не 
вполне корректно. Тем более что с точки зрения системной теории класси-
ческое определение эволюции как «непрерывного количественного измене-
ния», в отличие от ре-эволюции – т.е. «коренного качественного измене-
ния», более соответствует регрессу, нежели прогрессу в его классическом 
понимании.553  
Механизм этого явления заключается в том, что любая совокуп-
ность однородных структур находится в противоречии с условиями 
внешней среды. Однако рано или поздно в числе множества отклоняю-
щихся от среднего показателя (аттрактора) структурных изменений 
(видовых флуктуаций) одна из них спонтанно (т.е. сложно, случайно и 
необратимо) приобретет качественно новые свойства, резко повышаю-
щие ее адаптационные возможности. И эта новообразовавшаяся систе-
ма не столько приобретает новые качества, сколько обусловленные ими 
новые ресурсные возможности, а также свободное от конкуренции 
«жизненное» пространство.  
В результате, как только появляется новый более эффективный спо-
соб организации, он сразу начинает оказывать влияние на условия функ-
ционирования всей уровневой иерархии. И уже этот новый фактор выво-
дит гомеостатичную совокупность «система – среда» из состояния равно-
весия и ведет к формированию качественно новых форм организации 
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(экстенсивно или интенсивно). Причем недостаточно конкурентоспособ-
ные структуры просто вытесняются с жизненного пространства. 
Аналогичная ситуация наблюдается и на уровне индивидуального 
развития человека. И.И.Хомич в своей книге «Человек – живая система» 
пишет: «Нарушение динамического равновесия в системе «человек – сре-
да» характеризуется такими сдвигами гомеостатических показателей, 
которые лежат в основе формирования естественных потребно-
стей».554 И, действительно, в условиях межличностной конкуренции ин-
дивидуум с большим потенциалом имеет большие преимущества в удо-
влетворении своих потребностей.  
Однако мы уже говорили о том, что высшие потребности человека 
изначально носят социальный (т.е. искусственный, экзогенный) характер. 
Они не возникают у бомжа или чернорабочего не только потому, что у 
них нет возможности для самореализации. У них нет соответствующей 
социальной среды, которая делает такую самореализацию возможной.  
Эту среду формируют лишь социальные системы – прежде всего, 
внутри самих себя в процессе функционирования. Возникшая в резуль-
тате человеческая активность направлена на удовлетворение новых (со-
циально продиктованных) потребностей и восстановление равновесия с 
другими, однородными (но не одновидовыми по критерию социальности) 
членами общества.  
Таким образом, сущность функционирования социальных систем – 
это формирование уникальных по отношению к обществу социальных 
условий, определяющих поведение социализованных членов общества. 
Поэтому неудивительно, что системный подход получил сегодня столь 
широкое применение не только в естественнонаучных дисциплинах, но 
все чаще и чаще встречается в общественных науках, таких, например, 
как маркетинг, менеджмент и др. Причем там доминирует американская 
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необихевиористическая теория, рассматривающая социальное поведение 
по принципу «стимул-реакция».  
С переходом к рынку западный подход становится доминирующим и 
на постсоветском пространстве. Так, к примеру, профессор Л.И.Евенко 
пишет: «Управление организацией – это адаптация. Таков краеугольный 
камень современной методологии менеджмента. Ничто в управлении не 
происходит немотивированно, все имеет свою причину, все определяется 
архисложным хитросплетением влияния многих переменных, внешней и 
внутренней среды организации».555  
Что и не удивительно, поскольку именно такой подход наиболее близ-
ко соответствует сущности рассматриваемых явлений. Ведь любая самоор-
ганизующаяся структура, эволюционируя, адаптируется к условиям окру-
жающей среды, стремясь максимально оптимизировать свою организацию.  
У этого есть свои плюсы и минусы. Плюс заключается в том, что 
структура действительно оптимизируется. Наглядным примером этого 
процесса может служить т.н. «кривая опыта», хорошо известная в ме-
неджменте. 556  Она описывает корреляционную зависимость, отражаю-
щую снижение прямых производственных затрат на 20% при каждом 
удвоении объема производства. Минус же заключается в том, что, специ-
ализируясь, структура утрачивает «гибкость» и при резком изменении 
внешних условий (экзогенном воздействии) спонтанно дезадаптируется.  
Итогом этого служит практически неизбежная ре-эволюция (по При-
гожину – бифуркация), когда структура не выдерживая энергетически (ре-
сурсно), спонтанно реструктурируется и переходит в качественно новое 
состояние, часто – на более низком уровне организации. Именно здесь 
скрывается ответ на три взаимосвязанных вопроса, наиболее часто задава-
емых скептиками:  
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 почему экзогенные, а не эндогенные факторы лежат в основе систем-
ного развития? 
 почему развитие происходит через ре-эволюцию, а не через эволюцию? 
 почему адаптация, как в целом положительное явление для отдельно 
взятой системы, одновременно диаметрально противоположна разви-
тию, как в целом отрицательному явлению для той же системы? 
Действительно, на первый взгляд системный подход кажется алогич-
ным, отрицающим какое бы то ни было развитие и даже адаптацию. Од-
нако это только на первый взгляд. Системность потому и называется си-
стемностью, что рассматривает неизолированные друг от друга процессы 
в отличие от того, как это делают псевдосистемные структурно-
функциональные теории.  
Так, если в конкурентной среде выходит из игры аутсайдер, то его 
место немедленно занимают остальные участники. И то, что нежелатель-
но для всех элементов социальной (как и биологической) системы, оказы-
вается стимулом, вынуждающим «выжившие» элементы реструктуриро-
ваться в новых условиях (по Пригожину – в новых граничных рамках). И 
далее – по кругу: … эволюция – ре-эволюция – эволюция – ре-эволюция.…  
Поэтому мы будем исходить из того, что развитие самоорганизующих-
ся структур может носить как системный (бифуркационный), так и неси-
стемный (экстенсивно-интенсивный) характер. Можно выделить три вида 
развития, имманентно присущих любому самоорганизующемуся объекту:  
Системное развитие (бифуркация) – происходит в виде спонтанно-
го качественного изменения, в результате которого приобретаются срав-
нительно уникальные (системные) свойства, отсутствующие у всех про-
чих объектов с аналогичными характеристиками.  
Структурное развитие (адаптация) – происходит экстенсивно в ре-
зультате освоения внешних ресурсов, т.е. детерминированного внешней 
средой формирования специфической организации объекта. 
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Функциональное развитие (оптимизация) – происходит интенсивно 
в условиях нарастающего дефицита ресурсов и обострения конкуренции. 
Это завершающая стадия структурного развития. 
Каждый из этих трех видов доминирует на определенном этапе цик-
ла развития, последовательно сменяя друг друга. При выходе на новый 
уровень развития объект приобретает новые сравнительно уникальные 
возможности. И он уже не нуждается ни в структурных, ни в функцио-
нальных преимуществах перед одновидовыми объектами. Их еще просто 
не существует. Это и есть результат системного развития. 
Следующий этап – структурное развитие. Приобретя уникальные 
возможности (и ресурсы) объект адаптируется к новым условиям, опти-
мизируя свою организацию. Так или иначе, но здесь уже рано или поздно 
появляются конкуренты (аналогичные объекты), и преимущество получа-
ет тот, кто лучшим образом приспособится. 
Последний этап цикла – 
функциональное развитие, 
которое в равной мере при-
суще всем одновидовым объ-
ектам, находящимся в схожих 
(равновесных) условиях. На 
этом этапе объект оконча-
тельно теряет свою уникаль-
ность и на смену системе 
приходит среда, состоящая из 
множества аналогичных си-
стем. Структурные преимущества тоже теряют свою актуальность. Един-
ственный способ обеспечить себе «место под солнцем» – функциональ-
ные преимущества. Иначе говоря, те преимущества, которые определяют-













Рис. 15. Цикличность самоорганизации 
405 
 
Не удивительно, что в ходе самоорганизации материи системное 
развитие изначально шло по двум, казалось бы, взаимоисключающим 
направлениям: 
ре-эволюционное развитие – в сторону приобретения видом уни-
кальных свойств, делающих его существование более благоприятным, а 
также приводящих формированию качественного отличия его от иных 
однородных видов; 
эволюционное развитие – в сторону формирования благоприятной 
среды существования, в которой имеющиеся характеристики вида искус-
ственно приобретают системную уникальность ввиду отсутствия пред-
ставителей иных однородных видов. 
Подводя итог вышесказанному, можно выделить универсальный 
критерий, позволяющий отделить системную стадию развития объекта от 
функциональной и структурной стадий. Этот критерий заключается в от-
вете на вопрос: что лежит в основе развития? В первом случае речь идет 
о хронической нехватке ресурсов (энтропии), а в двух других речь идет 
об их освоении (структурная – ресурсов внешней среды, функциональная 
– внутренних ресурсов надсистемы).  
Такая закономерность в развитии объясняется достаточно просто. 
Любое развитие возможно лишь в результате противодействия двух про-
тивоположно направленных факторов: внешней энтропии и внутренней 
организации. Поэтому объект, приобретая системные свойства, каждый 
раз временно отодвигает т.н. «энтропийный барьер» за счет роста эффек-
тивности своей внутренней организации. И качественное развитие вре-
менно приостанавливается до тех пор, пока рост энтропии не приведет к 
новому качественному «скачку» через бифуркацию. 
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